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SUMMARY :

The issue of dependency in language production concerns the extent to
which the initiation of articulation of handwriting movements in writing for a
first target word (n) is dependent on any aspect of the subsequent targets words
produced (n + 1, n+ 2...). Three written picture-naming experiments
were conducted in order to address this issue. The semantic,
phonological/orthographic and associative relatedness was manipulated across
the experiments. A semantic interference effect was found for written latencies
in Experiment 1, and no reliable effect of phonological/orthographic relatedness
was found in Experiment 2. Finally, an associative facilitatory effect was
Jound in Experiment 3. The findings (1) suggest that the dependency is
limited to the written production of two words from pictures as observed in
spoken production ; (2) support the hypothesis of associative links between
certain representations in language production (Alario, Segui et Ferrand,
2000).

Key words : written production, dependency, semantic interference,
phonological/orthographic facilitation, associative relatedness.

INTRODUCTION

Une des questions centrales concernant la production verbale
est la facon dont s’effectue la récupération des mots, c’est-a-dire
I’acceés au lexique mental. Jusqu’a présent, les études sur la pro-
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duction verbale a I’oral ont davantage concerné la production
verbale de mots isolés (voir Ferrand, 1994 ; Bonin, 2002, pour des
synthéses) que celle d’expressions de taille supérieure comme les
syntagmes ou les phrases (Schriefers, 1993 ; Schriefers et Teruel,
1999). Les recherches sur la production verbale écrite n’ont que
trés récemment abordé la question de la récupération des mots
hors contexte ou lors de la production de phrases ou de textes.

Les expériences rapportées dans cet article concernent la pro-
duction verbale écrite de paires de mots a partir d’images. Plus
précisément, la question générale abordée a trait a ce qui est
désigné par le terme de « dépendance » (Levelt et Meyer, 2000) :
dans quelle mesure, lorsque des adultes doivent produire succes-
sivement par écrit plusieurs noms a partir de supports imageés
(cibles), les caractéristiques associées aux images et a leur nom
qui succédent le premier nom a produire influencent-elles
les vitesses d’initialisation des réponses ? La problématique
concerne les niveaux de traitement qui sont spécifiquement
impliqués dans le traitement de la premiére et de la seconde cible
respectivement avant l’initialisation de la production (orale
ou écrite) du nom de la premiére. Par exemple, que se passe-t-il
lorsque nous preduisons dos cxprissivis vomme « ie péoe er ie
chien » ? Dans ce cas, nous devons récupérer des représentations
correspondant a au moins deux concepts différents, « bébé » et
« chien ». Il n’y a pas de dépendance, lors de la production de
deux cibles, dés lors que I'initialisation de la réponse verbale cor-
respondant a la premiére cible peut débuter lorsque l'intégralité
des niveaux de traitement consacré a la premiére cible et unique-
ment a celle-ci ont été réalisés.

Répondre a la question de la dépendance permet d’apporter
des informations sur ’empan de planification en production ver-
bale et sur les niveaux de traitement qui sont engagés sur la pre-
miére et sur la seconde cible respectivement. Il est admis que les
niveaux de traitement identifiés dans la production verbale de
mots isolés interviennent aussi dans le cadre de la production
d’expressions qui comportent plusieurs mots (Levelt et Meyer,
2000). Nous présentons donc ci-aprés les différents niveaux de
traitement impliqués dans la dénomination de mots isolés.

Il existe un accord relatif entre les chercheurs pour distin-
guer les niveaux de traitement suivants dans la dénomination
orale de mots isolés : conceptuel, syntaxique (i.e., lemmas), pho-
nologique (i.e., lexémes), et articulatoire (Levelt, Roelofs et
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Meyer, 1999). Les letnmas et les lexémes relevent d’un niveau
lexical. Les lemmas sont des entités lexicales abstraites, non
phonologiquement spécifiées, qui codent les aspects sémantiques
et syntaxiques des mots (Levelt, 1989). Les lexémes correspon-
dent aux informations phonelogiques et métriques (par exten-
sion nous parlerons aussi de lexémes pour I’écrit, mais dans ce
cas ils intégrent des dimensions orthographiques). Il est admis
que les niveaux conceptuel et lemma sont communs a la dénomi-
nation écrite et orale d’images (e.g., Berndt et Haendiges, 2000 ;
Druks, 2002). Les arguments en faveur de la distinction entre
lemmas et lexémes proviennent, entre autres choses, de données
issues du paradigme de 'interférence.

Le paradigme de I’interférence image-mot est une technique
fréquemment utilisée pour étudier I’acces lexical en dénomina-
tion. Ce paradigme met en jeu la présentation conjointe de cibles
imagées et de distracteurs. Ces distracteurs sont présentés a dif-
férents moments par rapport aux cibles (SOA : Stimulus Onset
Asynchrony) : avant la présentation de I'image (SOA négatif),
simultanément (SOA = 0), ou aprés (SOA positif). La tache
consiste 2 dénommer le plus rapidement possible la cible tout en
s’efforcant d’ignorer le distracteur. Les latences sont mesurées.
Classiquement, deux effets ont été rapportés avec cette tech-
nique : effets d’interférence sémantique et de facilitation phono-
logique (Schriefers, Meyer et Levelt, 1990 ; Starreveld et La
Heij, 1995 ; Starreveld, 2000). L’effet d’interférence sémantique
se traduit par un ralentissement des latences d’initialisation
lorsque les cibles (e.g., « chaise ») sont produites en présence de
distracteurs sémantiquement reliés (e.g., « lit ») en référence a
une condition ou les distracteurs sont non reliés (e.g., « pots-
son »). Généralement, cet effet a été localisé au niveau lexical, et
non au niveau conceptuel, dans la mesure ou il est fortement
réduit, voire non significatif, lorsque la tiche expérimentale ne
nécessite pas de réponse verbale (Schriefers et al., 1990 ; Hum-
phreys, Lloyd-Jones et Fias, 1995). Plus précisément, Schriefers
et al. (1990) ont localisé 1’effet d’interférence sémantique au
niveau des lemmas sur la base de I’argumentation suivante. Cet
effet n"apparait pas dans une tache de reconnaissance d’objets.
S’il est admis que la reconnaissance d’objets indexe le niveau
conceptuel, et que ce niveau est commun aux tiches de dénomi-
nation et de reconnaissance d’objets, I'effet d’interférence
sémantique ne peut relever du niveau conceptuel. L’effet
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d’interférence sémantique est observé a une valeur de SoOA
(— 150 ms) différente de celles avec lesquelles un effet de facilita-
tion phonologique est obtenu (0 et + 150 ms). Comme ’effet de
facilitation phonologique est interprété par Schriefers et al.
(1990) comme relevant spécifiquement du niveau lexeme, I’effet
d’interférence sémantique ne peut relever du méme niveau de
traitement. Par élimination, l'effet d’interférence sémantique
reléve du niveau lemma.

L’effet de facilitation phonologique se manifeste par des
latences d’initialisation plus bréves avec des distracteurs phono-
logiquement reliés qu’avec des distracteurs non reliés. Plus pré-
cisément, selon Levelt ez al. (1999), le traitement du distracteur
phonologiquement relié conduit a l’activation de ses unités
sous-lexicales (i.e., ses phonémes constitutifs). Comme certaines
des unités sous-lexicales sont communes avec celles du mot cible,
elles regoivent un supplément d’activation, et leur sélection est
donc plus rapide que lorsqu’un distracteur non relié est présenté.

Selon Levelt et al. (1999), le niveau lexical en dénomination
orale comporte les lemmas et les lexémes. Dans la conception de
Levelt et al. (1999), les concepts sont reliés aux lemmas par des
liens bidirccticonnels, tandis gquc les lcmimas inc suni reliés aux
lexémes que de maniére unidirectionnelle. L’activation d’un
concept se diffuse aux concepts avec lesquels il est relié, et cette
activation se transmet alors aux lemmas correspondants. Un
seul lemma est sélectionné parmi la cohorte des lemmas activés
(celui qui a le niveau d’activation le plus élevé). Ce lemma trans-
met alors son activation au lexéme correspondant et unique-
ment a celui-la. Cependant, certains chercheurs n’incluent pas
de niveau lemma dans les modéles de la dénomination : il s’agit
de modéles ou I’accés lexical ne comporte qu’un seul niveau
(Caramazza, 1997 ; Starreveld et La Heij, 1996). Les concepts
sont alors reliés directement aux lexémes, sans niveau lemma
intermédiaire. L activation d’un concept se diffuse aux concepts
avec lesquels il est relié, et cette activation se transmet au
niveau des lexémes. Seul le lexéme ayant le niveau d’activation
le plus élevé est sélectionné pour étre ensuite articulé.

Les modéles actuels de la production verbale de mots
(e.g., Caramazza, 1997 ; Dell, Schwartz, Martin, Saffran et
Gagnon, 1997 ; Levelt et al., 1999) avancent une explication en
termes de compétition entre les différentes unités lexicales (lem-
mas ou lexémes) activées a partir du niveau conceptuel, mais ils
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ne prévoient pas de connexions latérales de nature associative
entre ces unités (Alario et al., 2000). Néanmoins, Levelt en 1989
avait avancé ’hypothése de relations associatives « directes »
entre lemmas. Ces relations seraient initialement médiatisées au
moyen de relations conceptuelles complexes ; elles évolueraient
ensuite en relations directes. Ces relations reposeraient sur les fré-
quences de co-occurrence dans la langue ( « chien » et « niche » )
et non nécessairement sur des propriétés sémantiques (« chien »
et « niche » ne reléevent pas de la méme catégorie sémantique).
Collins et Loftus (1975) avaient aussi envisagé (implicitement)
des connexions de nature associative entre unités conceptuelles
dans leur modele de la mémoire sémantique. Toutefois, & notre
connaissance, aucun chercheur en production verbale n’a pro-
posé des relations de nature associative entre lexéemes.

En production verbale orale de mots isolés a partir d’images,
Alario et al. (2000) ont obtenu, avec le paradigme de ’amorcage,
un effet de facilitation significatif avec des amorces associées aux
cibles, 4 une valeur de S0A de 234 ms et un effet d’interférence
sémantique avec des amorces reliées sémantiquement (méme
appartenance catégorielle) 4 une valeur de SOA de 114 ms. L’effet
de facilitation associative rapporté par Alario et al. (2000) est
compatible avec I’existence de liens directs entre représentations
de méme nature. Cependant, justement, le probleme de la nature
des représentations qui sous-tendent les effets associatifs en pro-
duction verbale orale reste posé: ces effets relevent-ils de
connexions établies au niveau conceptuel (Collins et Loftus,
1975), au niveau des lemmas (Levelt, 1989), ou encore au niveau
des lexémes ?

Jusqu’a présent, nous avons discuté de I'accés au lexique
mental lors de la production verbale de mots isolés. Cependant,
il est rare que nous produisions, dans la vie quotidienne, des
mots de facon isolée. Comme précisé, la présente étude concerne
la dépendance en production verbale écrite de couples de mots,
et de fait, ’empan de planification. En effet, I’observation d’une
dépendance de nature sémantique suggere que les lemmas cor-
respondant aux deux mots a produire sont activés et sélection-
nés avant Pinitialisation de la production ; tandis que celle d’une
dépendance phonologique suggére que les formes phonologiques
(et/ou orthographique en production verbale écrite) des deux
mots sont aussi activées et sélectionnées avant linitialisation de
la production.
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En production verbale orale, des données montrent que la
dépendance ne concerne que certains niveaux de traitement, et
en particulier, le niveau lemma (Schriefers, 1993 ; Meyer, 1996 ;
Levelt et Meyer, 2000). Une dépendance de nature phonolo-
gique, concernant le niveau lexéme, n’a pas encore été observée.
L’observation d’une dépendance phonologique serait pourtant
trés informative concernant I’empan de planification de deux
noms lors de la production. En effet, elle suggérerait que les
deux lexémes sont planifiés avant le début de la production.
L’étude de Meyer (1996) illustre clairement que la dépendance
est limitée au niveau lemma dans la production d’expressions
simples a I’oral. Les participants percevaient des paires d’images
qu’ils devaient dénommer en débutant toujours par 'image de
gauche, soit en utilisant des syntagmes (e.g., « ’arbre et la
table » ), soit en utilisant des phrases (e.g., « ’arbre est a cété de la
table » ). Dans une premiére série d’expériences, les paires
d’images étaient accompagnées de distracteurs présentés auditi-
vement qui étaient soit sémantiquement reliés aux premiéres
cibles a produire (i.e., noms des images correspondant aux ima-
ges de gauche, e.g., « plante » pour « arbre »), soit sémantique-
ment reliés aux secondes cibles {i. 2., noms des images correspon-
dant aux images de droite, e.g., « bureau » pour « table »), soit
non reliés aux deux cibles (e.g., « parapluie »). Dans une
seconde série d’expériences, les distracteurs auditifs étaient
soit  reliés phonologiquement aux  premiéres cibles
(e.g., « arche »}, soit reliés phonologiquement aux secondes
cibles (e.g., « tarte »), soit non reliés (e.g., « pluie »). Dans la
premiére série d’expériences, un effet d’interférence sémantique
était observé pour les deux cibles. Selon Meyer (1996), I’effet
d’interférence sémantique se produit au niveau des lemmas, de
fait, les résultats ont été interprétés comme suggérant que les
lemmas des deux noms cibles sont sélectionnés avant 1’ini-
tialisation de la parole. La seconde série d’expériences a montré
un effet de facilitation phonologique seulement pour la premiére
cible. Cet effet traduit, d’aprés Meyer (1996), la séquentialité de
I’encodage phonologique. En production verbale écrite de cou-
ples de mots a partir d’images chez des adultes normaux, Bonin,
Fayol et Malardier (2000) ont réalisé une étude similaire 2 celle
de Meyer (1996). Les résultats suggérent que, comme 2 l’oral,
seule la forme phonologique/orthographique de la premiére cible
est sélectionnée. Dans la mesure ot I’émission écrite est plus
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lente que celle orale (Zesiger, Orliaget, Boé€ et Mounoud, 1994) et
que les scripteurs, contrairement aux parleurs, ne sont pas sou-
mis 4 une pression communicative {(Bonin, 2003), on aurait pu
s’attendre a ce que la planification a I’écrit soit plus « étendue »
qu’a ’oral, c’est-a-dire que la planification phonologique/ortho-
graphique concerne les deux cibles. Les résultats de Bonin et al.
(2000) suggérent donc que des mécanismes similaires sont en jeu
dans les deux modalités de production. Récemment, Griffin
(2001) a montré, dans une tiche de description d’arrangement
spatial d’objets, que lors de la production a I’oral de phrases tel-
les que « Le A (A correspondant a un objet) et le B sont
au-dessus de C », la facilité avec laquelle un nom peut étre assi-
gné a un objet et la fréquence des noms associée aux objets B
et C n’avaient pas d’influence sur la vitesse d’initialisation du
nom correspondant a I’objet devant &tre produit en premier (A).
L3a encore, ces résultats montrent que la dépendance est limitée.
Selon Griffin (2001), les locuteurs initialisent le nom de 'objet a
produire en premier dés que sa forme phonologique est dispo-
nible et avant d’avoir sélectionné les noms correspondant aux
objets subséquents (B et C), étant admis que la facilité
d’assignation d’un nom i un objet et la fréquence des mots sont
des indicateurs de 1’accés aux codes phonologiques des noms des
objets. En ce qui concerne la question des relations associatives
en production verbale, aucune étude ne s’est intéressée a la pos-
sibilité d’une « dépendance associative ».

Afin d’étudier le probléeme de la dépendance, nous avons
manipulé la nature de la relation entre deux cibles dont les noms
doivent étre produits par écrit. Dans une premiére expérience,
nous avons présenté des couples d’images sémantiquement
reliées, c’est-a-dire relevant de la méme catégorie sémantique et
des couples non reliés. Dans une deuxiéme expérience, les noms
associés aux couples d’images présentées étaient ou non phono-
logiquement/orthographiquement reliés. Enfin, dans une troi-
si¢me expérience, les couples étaient reliés associativement, ou
au contraire non reliés. Dans les trois expériences, les partici-
pants devaient écrire le plus rapidement possible les noms cor-
respondants aux deux images présentées 'une a c6té de I’autre
sur un écran de I’ordinateur, en commencant toujours par celle
de gauche. Les latences d’initialisation graphiques étaient enre-
gistrées. Nous avons eu recours a ce type de tache car elle permet
d’étudier la question de la dépendance dans une situation moins
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complexe que celle correspondant au paradigme de Pinter-
férence, laquelle met en jeu a la fois le traitement de Pimage et
celui du distracteur et des interactions entre ces deux types de
traitement qui sont encore mal connues (Starreveld, 2000). Dans
la situation expérimentale que nous avons utilisée, I’idée est que
la premiére cible joue en quelque sorte le réle d’un « distrac-
teur » pour la seconde, tout comme dans le paradigme de
Pinterférence, un stimulus (imagé, mot) joue, par rapport a une
cible, le réle de distracteur.

A la lumitre des données sur I’oral et I’écrit, I’hypothése pri-
vilégiée est que les représentations sémantiques correspondant
aux deux cibles sont sélectionnées avant Dinitialisation de
I’écriture alors que ’encodage phonologique/orthographique
n’est pas étendu aux noms des cibles devant étre produites en
seconde position. Les données d’Alario et al. (2000) suggeérent
I’existence de liens associatifs dans la production verbale orale
de mots isolés i partir d’images. Dans le cadre de la production
de couples de mots, I’observation d’un effet associatif dépend de
la nature de ces liens. Si les liens sont localisés au niveau
conceptuel ou au niveau lemma, un effet de facilitation associa-
tif est attendu. car les données 3 1’oral sugasrent que ceo
niveaux sont mobilisés pour les deux cibles i produire avant
I'initialisation de la production (Meyer, 1996). En revanche, si
les liens relevent du niveau des lexémes, un tel effet n’est pas
prédit, car I’encodage de la forme des mots avant initialisation
de la réponse serait limité a la premiére cible (Meyer, 1996 ;
Bonin et al., 2000).

EXPERIENCES

L’Expérience 1 a pour objectif de tester un effet d’interférence séman-
tique lorsque des participants doivent produire par écrit les noms corres-
pondant & deux cibles sémantiquement reliées (e.g., « poire-abricot ») ou
non (e.g., « poire-autobus »). Les images étaient présentées ’une a coté de
Pautre sur un écran d’ordinateur. Les participants devaient écrire le plus
rapidement possible les noms des deux images en commengant toujours par
celui de I'image présentée & gauche de I’écran. Les latences d’initialisation
et les erreurs étaient collectées. Dans la présente étude, la relation séman-
tique a été définie sur la base de I’appartenance catégorielle uniquement,
mais la similarité sémantique peut &tre évaluée aussi a partir du nombre de
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traits sémantiques partagés (McRae et Boisvert, 1998). Les cibles utilisées
ici appartiennent a la méme catégorie sémantique mais ne sont pas asso-
ciées verbalement (e.g., « chien-renard »). En effet, « chien » et « renard »
sont des exemplaires de la catégoric sémantique des « animaux » mais
« renard » est trées rarement produit a partir de la présentation du mot
« chien » (cf. ci-dessous la définition d’association verbale).

L’Expérience 2 a pour objectif de déterminer si un effet de facilitation
phonologique/orthographique est obtenu sur les latences lorsque les noms
de deux cibles partagent une similarité phonologique/orthographique
(e.g., « poire-peigne ») par rapport a une condition ou ils sont non reliés
(e.g., « poire-hache »). La procédure utilisée est la méme que celle de
PExpérience 1. L’obtention d’un effet de facilitation lié a la forme des mots
est critique au regard du probléme de la dépendance car elle suggérerait que
la forme phonologique/orthographique correspondant aux noms des deux
cibles a produire est activée avant D'initialisation de la production. Il faut
se souvenir que, jusqu’a présent, les données de ’oral montrent qu’un tel
effet n’est pas observé lorsque plusieurs mots doivent étre produits a partir
de supports imagés (e.g., Meyer, 1996 ; Levelt et Meyer, 2000). Dans cette
expérience, la similiarité phonologique est confondue avec celle orthogra-
phique mais cet aspect n’est pas critique par rapport a I’objectif de notre
étude.

L’Expérience 3 teste si I’existence d’une relation associative entre les
couples d’images se traduit par un effet. Des couples étaient donc soit reliés
associativement ( « nid-oiseau » ), soit non reliés ( « nid-peinture » ).
L’association entre mots est en général déterminée a partir de normes
collectées chez des adultes qui doivent générer des mots a partir de mots
inducteurs. Deux mots sont dits associés lorsque Dlun d’eux
(e.g., « beurre ») est fréquemment généré a la présentation de D'autre
(e.g., « pain »). Il est a noter que les mots associés ne partagent pas néces-
sairement des propriétés sémantiques. Par exemple, dans les normes
d’association verbale d’Alario et Ferrand (1999), auxquelles nous avens eu
recours pour ’Expérience 3, le mot « melon » est fréquemment associé au
mot « chapeau », car ces deux mots apparaissent souvent ensemble dans la
langue, alors méme qu’ils ne partagent pas de propriétés sémantiques.
Aussi, les cibles utilisées dans cette expérience sont uniquement des asso-
ciés (e.g., « chien-niche »), et n’appartiennent donc pas de la méme caté-
gorie sémantique. Au contraire des deux précédentes expériences, la posi-
tion des images n’a pas été manipulée pour la raison suivante. Les
associations utilisées sont des « associations directes » selon la terminologie
de Ferrand et Alario (1998). Par exemple, pour un couple d’images comme
« vase-fleur », « vase » a pour associé « fleur » avec un pourcentage
d’association verbale de 63 %. En revanche, le mot « fleur » a pour associé
« rose » avec un pourcentage de 21,3 %. Il n’a donc pas été possible
d’inverser la présentation des images, car ’association verbale n’aurait pas
été symétrique.
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METHODE

PARTICIPANTS

Au total, 60 étudiants de I’Université Blaise Pascal en premiere année
de DEUG de psychologie ont participé a ces trois expériences (20 partici-
pants pour chaque expérience). Ils ont obtenu des bonus de cours pour leur
participation. Ils étaient tous de langue frangaise et ils avaient tous une
vision normale ou corrigée.

MATERIEL

STIMULI

Pour les Expériences 1 et 2, 22 paires d’images en noir et blanc ont été
utilisées et 20 pour I’Expérience 3. Des images supplémentaires ont été
retenues pour I’entrainement. Certaines images proviennent du corpus de
Cycowicz, Friedman, Rothstein et Snodgrass (1997) et d’autres ont été des-
sinées par un artiste. Concernant I’Expérience 3, les images ont été sélec-
ticnnécs Sin idference aux normes d’association verbale d’Alario et Ferrand
(1999). Les images devaient posséder a la fois un label ayant un degré
d’association verbale relativement élevé et ne pas appartenir a la méme
catégorie sémantique. Le pourcentage d’association verbale moyen des
images retenues était de 52,6 % (ce pourcentage est conforme a ceux utili-
sés dans des études sur la relation associative en reconnaissance visuelle des
mots, e.g., Ferrand et New, sous presse).

Pour créer la condition non reliée de chacune de ces expériences, les
mémes images que celles utilisées dans la condition reliée ont été prises
mais elles ont été recombinées. Afin de ne pas présenter deux fois la méme
image au sein d’un méme bloc expérimental, deux blocs de 22 paires
d’images ont été créés pour les Expériences 1 et 2. Pour I’Expérience 3, les
deux blocs contenaient 20 paires d’images. Ainsi, a 'intérieur de chacun de
ces blocs, une méme image n’apparaissait qu’une seule fois : dans un des
blocs, elle était reliée a une autre image (soit sémantiquement, soit phono-
logiquement, soit associativement en fonction des expériences), tandis que
dans I’autre, elle était appariée 2 une autre image non reliée. A P'intérieur
de chaque bloc apparaissaient en quantité égale des couples reliés et des
couples non reliés. L’ordre de passation des deux blocs a été contrebalancé
selon un plan en carré latin. L’ordre de présentation des couples a
Pintérieur des blocs était aléatoire.

Pour chacune des expériences, les caractéristiques des noms des images
ont été contrélées sur un certain nombre de variables, de fagon a ce que les
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deux cibles d’une paire soient équivalentes. Ces variables sont: la fré-
quence objective des noms, le nombre de lettres, de phonémes et de syl-
labes. Ainsi, la fréquence moyenne des images apparaissant a gauche de
I’écran était appariée a celle des images apparaissant a droite, et les noms
des images étaient appariés sur le nombre de lettres, de phonémes et de syl-
labes (voir tableau 1).

TABLEAU 1. — Moyennes des valeurs associées
a chacune des variables

relatives aux noms des images utilisées

dans les Expériences 1,2 et 3

Mean statistical characteristics corresponding
to the target pictures
used in Experiments 1, 2 and 3

Expérience 1 Expérience 2 Expérience 3
Noms Noms Noms Noms Noms Noms
images images images images images images
de de de de de de
gauche  droite gauche droite gauche droite
Fréquence® 3065,48 3 838,64 3 965,48 3 801.64
Nb de lettres 6,14 6,41 6,14 6,41 6,45 5,25
Nb de phonémes 4,59 4,73 4,59 4,77 4.8 3.95
Nb de syllabes 1,82 1.91 1.82 2 2,05 1.55

Notes : Nb = nombre ; *

lions selon Imbs (1971).

Fréquence du mot en occurrences pour 100 mil-

Le recouvrement orthographique et phonologique concernant les noms
des paires d’images a également été contrélé pour les conditions reliées et
non reliées de chacune des expériences (voir tableau 2). Il correspond au
nombre moyen de lettres et de phonémes communs et occupant la méme
position dans les deux noms.

Nous avons également controlé que les couples sémantiquement reliés,
de I’Expérience 1, n’étaient pas associés en nous référant aux normes
d’Alario et Ferrand (1999) et, concernant les Expériences 2 et 3, qu’aucune
paire d’images n’était sémantiquement reliée.

Pour P’ensemble des variables contrélées (présentées ci-dessus), des
tests statistiques ont été effectués : ils sont tous non significatifs.

Les noms correspondant aux paires images utilisées dans les Expérien-
ces 1, 2 et 3 sont fournis respectivement en Annexes A, B et C.
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TABLEAU 2. — Recouvrement orthographique et phonologique
entre les deux cibles utilisées pour les conditions reliées

et non reliées

dans chacune des Expériences 1, 2 et 3

Orthographic and phonological overlap
between the two targets used in the related
and unrelated conditions

in Experiments 1, 2 and 3

l‘:xpéricnc:t: 1 Expérience 2 Expérience 3
Nb de Nb de Nb de Nb de Nb de Nbh de
lettres phonémes lettres phonémes lettres phonémes
partagées partagés partagées partagés partagées partagés

Condition

reliée 0.36 0,18 2,03 1.45 0.65 0.40
Condition

non

reliée 0,41 0.18 0,45 0,23 0,45 0,15

Wotes : Nb = nombre.

APPAREILLAGE

L’expérience était pilotée par le logiciel PsyScope 1.2 (Cohen, MacW-
hinney, Flatt et Provost, 1993) sur un ordinateur PowerMacintosh. Une
tablette graphique (WACOM) et un stylet (SP-401) ont été utilisés pour enre-
gistrer les latences d’initialisation écrites.

PROCEDURE

Les participants ont été testés individuellement et assignés de facon
aléatoire, d’une part a I'un des deux niveaux du facteur position et, d’autre
part, a ’'un des deux niveaux du facteur bloc. Au début de la session expéri-
mentale, les participants ont re¢u un livret présentant les images avec leur
nom. Ils devaient étudier attentivement les noms des images afin d’utiliser
uniquement ces noms pour référer ultérieurement aux images. Pour
s’assurer que les participants avaient appris correctement le nom des
images, I’expérimentatrice leur présentait seulement les images afin qu’ils
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les dénomment sans hésiter. La tiche de dénomination débutait dés que les
noms des images étaient restitués sans erreur. Les participants étaient ins-
tallés devant I’écran de I’ordinateur a une distance d’environ 60 cm. Ils
devaient toujours fixer le centre de I’écran. Les images correspondant a
chaque couple étaient présentées I’une a cété de I’autre au centre de I’écran.
Les participants devaient écrire, le plus rapidement possible, a I’aide du
stylet sur une feuille placée sur la tablette graphique, les noms correspon-
dant a la paire d’images, en commencant toujours par le nom de I’image de
gauche. Ils devaient écrire ces deux mots I'un a cété de I’autre, sans majus-
cule et sans utiliser d’article. Aprés I’écriture de chaque paire de mots, les
participants devaient replacer le plus rapidement possible leur main au
début de la ligne suivante avec le stylet levé de quelques millimétres. Afin
d’éviter toute variabilité dans le positionnement du stylet avant P’écriture
de chaque paire d’images, des lignes étaient tracées sur la feuille de papier,
et les participants devaient positionner le stylet directement en début de
ligne. Des feuilles de réponses (taille : 21 X 29,7 cm) étaient préparées avec
des lignes de 4,6 cm placées les unes en dessous des autres avec un intervalle
constant de 0,6 cm. Les erreurs commises par les participants et les dys-
fonctionnements du matériel informatique étaient répertoriés : oubli du
nom d’une des images (le participant devait tracer une croix « X » a la
place du mot), dénomination erronée (nom différent de celui attendu ;
orthographe erronée ; mot raturé), non-déclenchement du chronomeétre
(détecté par la non-disparition des images a I’écran) d a un mauvais
contact du stylet avec la tablette graphique ou a un probléme technique.
Un essai expérimental avait la structure suivante. Un point de fixation
(une croix « + ») était présenté pendant 500 ms, suivi par une paire
d’images. Les participants devaient écrire, le plus rapidement possible, les
noms des deux images en commengant par celui de gauche. Le contact du
stylet sur la tablette graphique, dés le début de I’écriture, faisait disparaitre
les images de ’écran. A cet instant, la latence entre le début de I’apparition
des images et le début de I’écriture était enregistrée par I’ordinateur. L’essai
suivant débutait 10 s aprés le déclenchement du chronomeétre. Un tel délai
avait été choisi afin de s’assurer que tous les participants pouvaient écrire
les deux noms d’images avant que 1’essai suivant ne commence. Une courte
pause était donnée aux participants apres les 22 premiers essais (pour les
Expériences 1 et 2) ou les 20 premiers essais pour I’Expérience 3.

PLAN EXPERIMENTAL

Le plan expérimental inclus un facteur répété, la nature de la relation
entre les deux cibles avec deux modalités (reliées versus non reliées), et
deux facteurs indépendants, la position des images avec deux modalités
(premieére position versus seconde position) uniquement pour les Expérien-
ces 1 et 2, et I’ordre des blocs (ordre 1-2, ordre 2-1).
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RESULTATS

Les observations correspondant a des erreurs de dénomi-
nation, & des noms mal orthographiés ou raturés, ou pour les-
quelles un probléme technique (comme un mauvais contact du
stylet sur la tablette graphique) est apparu ont été retirées des
analyses de chacune des expériences (tableau 3). Enfin, les la-
tences supérieures & deux écarts types de la moyenne d’un parti-
cipant et d’un item ont été également retirées (tableau 3).

TABLEAU 3. — Pourcentage d’observations retirées
des analyses
pour les Expériences 1, 2 et 3 en fonction du type d’erreurs

Pourcentage of excluded data from the latency analyses
in Experiments 1, 2 and 3 as a function of error type

Expé- Expé- Expé-
rience | miznce £ ricuue J
Erreurs de dénomination 0,68 0,45 1.5
Problémes techniques 0,68 1.7 2,125
Orthographe erronée ou mot raturé 3,64 2,72 5,5
[.atences supérieures a deux écarts types
de la moyenne d’un participant et d’un item 1,36 1,02 1

Total 6,82 6,02 10,125

Les latences et les erreurs ont été soumises a des analyses de
variances (ANOVAs). Les ANOVAs ont été réalisées séparément sur
les moyennes des participants (F1) et des items (F2). Le seuil
de .05 pour la significativité a été adopté. Aucun effet des fac-
teurs position et ordre des blocs, ni aucune interaction de ces fac-
teurs avec la variable d’intérét (nature de la relation) n’ont été
observés pour aucune des expériences rapportées. Pour ces rai-
sons, les résultats des analyses statistiques rapportés sont res-
treints a la variable « nature de la relation ».

Pour I’Expérience 1, comme Pillustre la figure 1, les latences
d’initialisation sont plus longues lorsque les paires d’images sont
reliées sémantiquement (1 602 ms) que lorsqu’elles sont non
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p < .05. Aucune différence significative n’apparait sur les
erreurs, F's <1,

Concernant I’Expérience 2, aucune différence significative
n’apparait sur les latences (condition phonologiquement reliée :
1 608 ms; non reliée: 1 611 ms), Fs <1, et sur les erreurs,
Fs < 1.

Comme I'illustre la figure 2, relative a I’Expérience 3, les
latences sont plus courtes lorsque les paires d’images présentent
une relation associative (1 553 ms) que lorsqu’elles sont
non reliées (1611 ms), FI1(1.,18)=14,011, p <.00l;
F2(1,39) = 3,709, p = .062. Dans la mesure ou il a été observé
que les effets d’amorgage associatif en reconnaissance visuelle
varient en fonction de la force du lien associatif (Peereman,
2002), I’effet marginal sur les items pourrait provenir de ce que
les items ne sont pas totalement « homogeénes » quant a leur
degré de liaison associative. En effet, lorsque le couple qui pré-
sente le pourcentage d’association verbale le plus faible
(« chévre-fromage » : 36 %) est retiré, ’analyse sur les items
atteint le seuil traditionnel de significativité, F2(1,38) = 5,187,
p < .03. La corrélation linéaire calculée sur les items entre le
degie dassuciaiion sémantique et ia taille de 1'ettet de facilita-
tion associatif se révele faible et non significative, r = .18,
p = .44.

L’analyse sur les erreurs n’a révélé aucune différence signifi-
cative, F's < 1.

DISCUSSION GENERALE

La présente étude s’est intéressé au probléme de la dépen-
dance dans le cadre de la production de couples de mots a partir
de dessins. Plus précisément, I’objectif était de déterminer dans
guelle mesure certaines des caractéristiques associées aux images
et a leur label correspondant & des cibles a produire en seconde
position exercent une influence sur I'initialisation de I’écriture de
cibles en premiére position. Jusqu’alors, la question de la dépen-
dance a été abordée a I’oral seulement (Levelt et Meyer, 2000) en
ayant recours, le plus souvent, a des paradigmes comme celui de
Pinterférence. L’étude s’est focalisée sur la dénomination écrite
en ayant recours a un paradigme plus simple que celui de
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I'interférence puisque les participants devaient seulement écrire
les deux noms associés aux couples d’images. La nature de la rela-
tion entre les cibles a été manipulée dans trois expériences. Les
cibles étaient ou non sémantiquement reliées, phonologique-
ment/orthographiquement reliées, associativement reliées. Les
résultats ont révélé un effet d’interférence sémantique dans
I’Expérience 1, aucun effet significatif de la ressemblance phono-
logique/orthographique dans I’Expérience 2, et un effet de facili-
tation associatif dans I’Expérience 3.

L’Expérience 1, dans laquelle la relation sémantique catégo-
rielle a été manipulée, a révélé un effet d’interférence séman-
tique : les latences d’initialisation écrites sont plus longues
lorsque les couples sont sémantiquement reliés que lorsqu’ils
sont non reliés. Un tel effet est classiquement observé dans les
études qui utilisent le paradigme de I'interférence en production
verbale orale de mots isolés ou d’expressions supérieures au mot
(Schriefers et al., 1990 ; Meyer, 1996). Cet effet suggére que
Pinitialisation de l’écriture du nom correspondant a une pre-
miére cible est influencée par les caractéristiques sémantiques
d’une seconde cible et, plus précisément, par Pappartenance a
une méme catégorie sémantique. Comme a I'oral, une dépen-
dance « sémantique » est observée en production verbale écrite
de couples de mots a partir de dessins. En accord avec la
conception de Levelt et al. (1999), ce résultat peut étre inter-
prété comme traduisant le fait que les lemmas correspondant
aux deux cibles sont activés avant l'initialisation de 1’écriture
et sont en compétition (d’otr un effet d’interférence). La plupart
des chercheurs en production verbale s’accordent sur I'idée que
I’effet d’interférence sémantique ne reléve pas du niveau
conceptuel. En effet, Schriefers et al. (1990) avaient rejeté une
explication des effets d’interférence sémantigue en termes de
compétition au niveau conceptuel en montrant que ces effets
n’apparaissaient pas dans une tiche comme la reconnaissance
d’objet mobilisant le niveau conceptuel et ne nécessitant pas de
production du langage. Cependant, il pourrait étre objecté que
la taiche de reconnaissance d’objets n’est pas pertinente pour
tester une localisation conceptuelle des effets d’interférence car
elle n’indexe pas correctement le niveau conceptuel. Une étude
récente, toutefois, fournit des résultats qui confortent I’hypo-
thése selon laquelle les effets d’interférence sémantique ne rele-
vent pas du niveau conceptuel. Damian et Bowers (sous presse)
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ont réalisé une expérience dans laquelle des participants
devaient dénommer des images a P'oral. Les immages étaient pré-
sentées avec des distracteurs-mots ou des distracteurs-images
surimposés. Un effet d’interférence sémantique était observé
uniquement avec des distracteurs-mots. Dans une autre expé-
rience, des participants devaient réaliser une tache de catégori-
sation sémantique en répondant a la question suivante : I’objet
est-il « naturel » ou « fait par I'homme » ? Les images cibles
étaient accompagnées de distracteurs-images reliés ou non
sémantiquement. Dans cette tache, un effet facilitateur de la
ressemblance sémantique était observé. Ce patron de résultats
montre clairement que les images cibles sont traitées a un
niveau conceptuel dans les deux tiches. Cependant, l’effet
d’interférence sémantique ne se produit que lorsqu’une réponse
verbale est requise. Cet effet semble donc bien relever du niveau
lexical et non du niveau conceptuel.

Il pourrait étre argumenté que ’effet d’interférence séman-
tique observé dans ’Expérience 1 n’est pas trés informatif sur
les processus impliqués dans la production « normale » du lan-
gage car il peut étre de nature stratégique, dans la mesure ou
ies participants pouvaient identifier clairement la nature de la
relation entre les cibles. Cependant, I’effet de la relation séman-
tique est inhibiteur, donc les participants n’ont pas intérét a
exploiter cette relation puisqu’elle les ralentit. Une exploitation
stratégique de la relation sémantique les conduirait plutét a ne
pas la traiter en se focalisant tout d’abord sur les premiéres
cibles pour initialiser les noms correspondants et ensuite sur les
secondes.

Dans I’Expérience 2, la ressemblance phonologique/ortho-
graphique a été manipulée. Cette expérience n’a pas permis de
mettre en évidence d’effet significatif associé i la ressemblance
phonologique/orthographique. L’observation d’un effet de faci-
litation phonologique/orthographique était critique car elle
aurait suggéré que les lexémes correspondant aux deux cibles
sont activés. Ce résultat suggére donc que seule la forme phono-
logique/orthographique du nom associé a la premiére cible a pro-
duire est sélectionnée avant l’initialisation de ’écriture et il
s’accorde avec les données de Levelt et Meyer (2000) en produc-
tion verbale orale.

Il pourrait étre objecté que la ressemblance orthogra-
phique/phonologique n’était pas suffisamment élevée entre les
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deux cibles pour permettre I’émergence d’un effet facilitateur
significatif. Dans la mesure ou des effets de facilitation phonolo-
gique ont été observés avec une ressemblance similaire (Bonin et
Fayol, 2000), le degré de similarité phonologique/orthogra-
phique ne semble pas en cause. L’absence d’un effet significatif
de la ressemblance phonologique/orthographique pourrait étre
due a ce que les participants ont privilégié la vitesse (pour des
raisons qui restent a identifier, car les consignes étaient stricte-
ment les mémes dans les Expériences 1 et 2) et donc, de ce fait,
ont initialisé I’écriture sur la base de tout ou partie de I’encodage
de la forme du mot correspondant aux premiéres cibles. Autre-
ment dit, dans des conditions ou la vitesse n’est pas privilégiée,
un effet de facilitation phonologique/orthographique pourrait
étre attesté. Des études en production verbale de mots isolés
suggérent, en effet, que les participants sont capables de générer
un critére interne d’initialisation de I’articulation (voir Meyer,
Roelofs et Levelt, 2002) et qu’il varie en fonction du contexte de
production. Par exemple, lorsque des images ayant un label
bisyllabique (e.g., « cactus ») versus monosyllabique
(e.g., « axe ») sont produites au sein de listes mixtes (des mots
bi et monosyllabiques sont présentés ensemble), aucun effet de
longueur syllabique n’est observé, alors qu’un tel effet est
attesté lorsque les listes produites sont homogénes (intégrale-
ment mono ou bisyllabiques). Selon Levelt et Meyer (2000), que
ce soit dans la vie quotidienne ou dans des expériences de labora-
toire, les individus sont soumis a4 deux contraintes : la rapidité et
la précision.

Des données en production verbale a Poral suggérent que
I’empan des unités qui sont planifiées avant I’émission de parole
n’est pas rigide mais flexible (Meyer, 1997 ; Schriefers et Teruel,
1999 ; Meyer et al., 2002). Ainsi, alors que les résultats de Meyer
(1996) montrent que les lemmas associés aux concepts a pro-
duire dans des expressions telles que « le bébé et le chien » sont
activés avant Dinitialisation de la parole, une étude similaire,
réalisée aussi avec le paradigme de linterférence (Meyer, 1997),
suggére que les locuteurs peuvent initialiser le premier nom a
produire sans que les lemmas associés aux cibles subséquentes
soient activés. Egalement, a laide du paradigme de !'in-
terférence, Schriefers et Teruel (1999) ont observé des effets de
facilitation phonologique lors de la production de syntagmes
nominaux en allemand (e.g., « table rouge ») avec des distrac-
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teurs qui étaient reliés phonologiquement 2 la syllabe initiale du
premier mot, alors qu’un effet plus faible de facilitation était
observé avec des distracteurs reliés phonologiquement a la
seconde syllabe du premier mot. D’autres analyses ont permis de
distinguer deux groupes de locuteurs. Pour le premier, les effets
de facilitation phonologique étaient observés seulement avec des
distracteurs reliés a la premiére syllabe du premier mot, tandis
que pour le second, les effets de facilitation étaient observés éga-
lement avec des distracteurs reliés a la seconde syllabe du pre-
mier mot. Il semble donc que les locuteurs peuvent parfois privi-
légier la vitesse d’émission de la parole, et que les unités
planifiées avant linitialisation varient en fonction du type
d’expression a produire, du paradigme expérimental utilisé et
des contraintes liées aux situations de communication. Pour
vérifier que les participants de ’Expérience 2 n’ont pas privilé-
gié la vitesse a la précision, des analyses complémentaires ont
été réalisées sur les latences moyennes des Expériences 1 et 2.
Elles ont révélé qu’il n’y avait pas de différence significative
entre les latences de base de ces deux expériences. L.’absence
d’effet significatif lié a la ressemblance phonologique/orthogra-
phigue dans "ixpérience 2 ne provient donc pas du fait que ies
participants ont privilégié la vitesse, car dans ce cas, les latences
moyennes devraient y étre significativement plus courtes que
celles de I’Expérience 1.

Dans I’Expérience 3, la relation associative a été manipulée,
et un effet de facilitation y a été observé : les latences sont plus
courtes lorsque les deux cibles sont associativement reliées que
lorsqu’elles ne sont pas reliées. Alario et al. (2000) avaient
observé un effet de facilitation associatif en production verbale
orale de mots isolés a I’aide du paradigme de ’amorcgage. Cette
expérience montre que cet effet peut étre également observé
dans la production verbale écrite de couples de mots & partir de
dessins. L’existence d’un effet de facilitation associatif peut é&tre
interprété comme constituant un argument en faveur de
I’existence de connexions associatives « directes ». Toutefois, la
question qui reste posée concerne la nature des représentations
concernées par ce type de relation. En effet, ces représentations
correspondent-elles aux concepts (Collins et Loftus, 1975), aux
lemmas (Levelt, 1989) ou aux lexémes ? L’absence d’effet pho-
nologique/orthographique dans I’Expérience 2 suggére que les
relations associatives ne concernent pas les lexémes. Si les résul-
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tats de I’Expérience 3 s’accordent donc difficilement avec une
localisation lexémique des effets associatifs, ils ne permettent
pas, en revanche, de déterminer si ces effets sont sous-tendus par
des relations au niveau conceptuel ou au niveau des lemmas.
L’aspect important ici est que ces effets sont observables en pro-
duction de couples de mots et suggérent que la dépendance n’est
pas que « sémantique », elle est aussi « associative ». Il est enfin
aussi important de souligner que les effets associatifs ne sont pas
explicitement prédits par les modéles de la production verbale
(e.g., Dell et al., 1997 ; Levelt et al., 1999).

La présente série d’expériences suggére donc que I’empan de
planification est variable en fonction de la nature des représen-
tations : il est plus élevé pour les représentations sémanti-
co-syntaxiques (les lemmas) que pour celles formelles (les lexe-
mes). Les conséquences pour les modéles de la production
verbale sont claires : ils doivent rendre compte du fait que la
planification phonologique/orthographique des mots est
séquentielle. Le modéle trés récent de ’encodage phonologique
en production verbale orale de Jescheniak, Schriefers et
Hantsch (2003) propose, justement, que les formes phonolo-
giques des mots successifs regoivent un patron graduel d’acti-
vation en fonction de leur position séquentielle dans une
expression : le niveau d’activation phonologique des unités est
plus élevé pour celles qui sont en position initiale que celles qui
sont en position finale dans I’expression. La nature séquentielle
de I’encodage phonologique permettrait de minimiser les inter-
férences entre les différentes unités devant étre produites au
sein d’une expression.

En conclusion, dans le cadre des modéles comportant deux
niveaux lexicaux (lemmas et lexémes), les effets sémantiques
observés dans la présente étude sont attribués a une compétition
au niveau des lemmas, et suggérent que les lemmas des deux
cibles sont activés avant l’initialisation de la production verbale
écrite ; ’absence d’effet phonologique significatif suggere que le
lexeme de la deuxiéme cible n’est pas activé; enfin, I’ob-
servation d’un effet d’association verbale en I’absence d’effet
phonologique est interprété comme relevant soit du niveau
conceptuel soit, du niveau lemma.
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ANNEXE A. — ITEMS UTILISES DANS L’EXPERIENCE 1

ballon raquette
bonnet casquette
cahier livre
camion hélicopteére
chat renard
chaussette veste
cheval vache
cigarette pipe
citron fraise
crabe huitre
cuillére fourchette
harpe guitare
lion gazelle
marteau écrou
oreille doigt
poire abricot
poireau chou

table chaise
tambour violon

toit brique
Tiacicul autobus
vélo avion
ANNEXE B. — ITEMS UTILISES DANS L’EXPERIENCE 2
ballon banane
bonnet bonbon
cahier canapé
camion carotte
chat champignon
chaussette chenille
cheval chateau
cigarette ciseau
citron cercle
crabe crayon
cuillere cartable
harpe hache

lion lampe
marteau magnétoscope
oreille ortie

poire peigne
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poireau porte
table talon
tambour toupie
toit tasse
tracteur truelle
vélo vase
ANNEXE C. — ITEMS UTILISES DANS L’EXPERIENCE 3
nid oiseau
tonneau vin
interrupteur lumiére
robinet eau
pinceau peinture
vase fleurs
girafe cou
cheminée feu
peigne cheveux
pneu voiture
poignée porte
crabe pinces
cendrier cigarette
vache lait
rhinocéros corne
zébre rayures
araignée toile
couronne roi
cheévre fromage
ski neige
RESUME

La « dépendance » en production verbale renvoie a la question de détermi-
ner dans quelle mesure Uinitialisation du nom associé a une cible imagée (n)
dépend des caractéristiques des cibles subséquentes (n + 1, n + 2...}). Trois
expériences de dénomination écrite de couples de mots a partir d’images ont été
conduites sur cette question. La relation sémantique, phonologique/orthogra-
phique et associative entre les couples a été manipulée au travers des trois expé-
riences. Les résultats sur les latences d’initialisation de U’écriture ont révélé un
effet d’interférence sémantique ( Expérience 1), aucun effet significatif de la
relation phonologique/orthographique ( Expérience 2) et un effet de facilitation
associatif ( Expérience 3). Le patron de résuliats suggére, d’une part, que la
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dépendance est limitée en production verbale écrite de couples de mots conformé-
ment a ce qui a été observé en production verbale orale ; d’autre part, il renforce
Phypothése de Uexistence de liens associatifs entre certaines représentations en
production verbale ( Alario, Segut et Ferrand, 2000).

Mots clés : production verbale écrite, dépendance, interférence sémantique,
Jacilitation phonologique/orthographique, relation associative.
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