ABSTRACTION : DES EXEMPLAIRES AUX REGLES

Sabine Gelaes
Jean-Pierre Thibaur

A quoi servent les concepts 7 Ils sont une représentation du monde
construite par les individus. Ils organisent un matériau qui sans eux ne
serait qu'un chaos (Smith et Medin, 1981 ; Murphy, 2002 ; Cordier, ce
volume). Classiquement, cette organisation repose sur les notions de
similarité et de taxonomie. Similarité, car les concepts sont des
représentations mentales qui spécifient en quels termes, selon quelles
dimensions, les entités, les événements d’une méme caiégorie sont
semblables. Taxonomie, car ils reflétent les relations d’inclusion reliant
ou non lfes catégories. Par exemple, un caniche est une sous-catégorie
de la catégorie des chiens, elle-méme incluse dans celle des
mammiféres, cotte dernidre partie de la classe des animaux. Quels
rapports entretiennent les concepts avec les entités qu’ils permettent de
déerire, de classer ? Pour mieux cerner cette question, partons d’une
situation ot un enfant doit comprendre co qu’est un chien. Au total,
cette compréhension se marquera par sa capacité 3 distinguer les chiens
du reste du monde, particuliérement des autres mammiféres
quadrupédes, et par l’acquisition de connaissances pertinentes
associées A ces animaux. A une extrémité, en termes de cet exemple, on
postulera que le concept de chien est encodé sous la forme des
exemplaires individuels, des expériences particulitres au sujet des
chiens. A I'autre extrémité, on considére que le concept de chien
transcende les situations dont il est extrait pour devenir une
représentation abstraite, voire amodale des chiens (Anderson, 1978;
Pylyshyn, 1981).

Concepts et abstraction

Dans de nombreux modéles, les concepts sont décrits comme des
ensembles structurés de composants, les traits ou dimensions (Smith et
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Medin, 1981; Lamberts et Shanks, 1997; EGGEW 2002 WQM HHMM
revaes de la littérature). lls permettent . les in ﬁwbon. b
combinaisons conceptuelles. waum %J .ﬁwmmmm ow_wmﬁ%m%ﬁ oS, oS
concepts sont des résumés dans lesquels I'abs e H_nwham.,,.@&.a.m o
traits qui composent ces .oobomEm mo.a cons s wiifiben

suffisants. Les traits constituent mam.nom_om qui, une fois v mmam,

classer tout nouveau stimulus dans une caiegornie,
MMWMMWM Mwhm les modeles structurés ﬁnmﬁ dela :.onoﬂ de WHM”MWHWM
o i
et fonctionnelles. Chaque trait est affec oo do I matégorie
dans quelle mesure un trait est présent dans les membres de Ia A
trait «vole» est affecté d’une Eowm_u:wa 1mpo,

MMM%MMHNHMMM.MMH d’oisean, lc frait «chante vv,mmﬁ affecté m.ﬂso m:ﬂ.aw
probabilité, Méme si dans le cadre de ces E.oa&mm. les concepts ne S0

plus définis par des traits nécessaires et mmm.gmmqu et que P’appartenance
4 une catégorie peut &ire matiére ambigué, les traits qui les composent
sont des propriétés abstraites qui transcendent les concepts, ‘_M:
exemple, pour étudier Ja composition des concepts, on %ENE% a do
sujets de lister les traits qui composent tel ou tel concept, Si les sujets
citent «a des ailes» pour oisean ef avion, cela signifie que ces deux
classes d’entités partagent un trait {(Rosch, 1978 ; Cordier, ce <o_.§ou.

Dans les modéles & exemplaires, les concepts sont représentés sous
la forme des exemplaires rencontrés par le m&.mﬁ.ﬁa concept d’oiseau
n’est rien d’autre que la représentation des oiseaux, ou un sous-
ensemble de ceux-ci, renconirés et encodés par le sujet., Ces Eom.m_om
ne sont pas dépourvus d’abstraction, notamment pour ._mm dimensions
qui décrivent chaque exemplaire. En effet, un exemplaire ne peut pas
étre représent¢ sclon toutes ses dimensions, surtout dans wo cas .mom
stimuli de la réalité qui peuvent se décrire en termes d’une infinit6 de
dimensions. On voit mal comment 1’individu pourrait encoder et
stocker les différents aspects de tous les exernplaires do cgmu
rencontrés. Dans la plupart des expériences, les exemplaires proposés
se définissent sur un ensemble limité de dimensions. Par exemple, des
stimuli définis par une forme (carré ou triangle) une ww._m_o ﬁ.mm:& ou
petit), une texture, une couleur, on des visages simplifiés ot chaque
trait prend quelques valeurs seulement, .

La plupart des mod¢les de représentations des concepts adoptent
une perspective compositionnelle (ou mmooBUOmEoubm:&. dans
laquelle les concepts sont représentés sous la forme a.o traits, mm
dimensions, Ici aussi, plusieurs conceptions des :m;m ont &té
développées. Elles se situent entre deux pdles. D’un ¢bté, ef c’est la
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perspective la plus répandue, une conception globale, abstraite dans
laquelle un trait est un symbole « général» utilisable dans tous les
contextes, Les avantages d’une telle conception sont multiples, la
simplicité, la généralits, Pindépendance contextuelle, La simplicité
provient de Putilisation de la méme unijté dans toutes les
représentations o elle intervient, ce qui lui donne aussi une grande
généralité et une grande indépendance par rapport au contexte. Par
cxemple, des pieds de table, de chaise, d’animal, d’humain sont des
instances d’une méme entité abstraite, le pied, qui est utilisable dans
tous ces contextes différents. Remarquons que ces traits généraux,
abstraits sont également au centre des modéles 3 exemplaires (Smith et
Medin, 1981). Un exemplaire d’oiseau serait représenté comme une.
configuration particulidére de dimensions (par exemple, par des
propriétés communes 3 tous leg oiseaux, comme avoir des ailes, mais
aussi des propriétés cornme « est petit», «ost rouge », etc.).

A T'opposé, la conception localiste considére qu'une méme
propriété est représentée différemment dans les différentes entités
auxquelles elle participe. Dans Iexemple donné ci~dessus, les diverses
représentations du pied (de table, de chaise, d’humain) sont différentes
et ne sont donc plus interchangeables (Medin et Shoben, 1988;
Wisniewski, 1998). Au lieu d’un seul symbole qui représenterait une
Propriété apparaissant dans une multitude de situations différentes (par
exemple, toutes les entités qui comportent un pied), on aurait un grand
nombre de symboles qui représente chacun une forme spécifique dela
propriété (par exemple, les différentes formes de pieds). Dans ce cadro
localiste, on reconnait que la segmentation des entités par le langage ne
correspond pas nécessairement aux représentations construites par les
sujets. Ainsi si le mot «pied» désigne de manidre commode un trait
important des siéges, il n’est pas évident que le sujet ne posséde qu’une
seule représentation abstraite de la propriété,

Dans un travail visant & départager ces deux positions, Solomon et
Barsalou (2001) prédisent que si toute propriété est représentée de
maniére générale, sa vérification pour un concept devrait faciliter la
vérification de cette propriété dans tout autre concept, alors que si elle
est représentée localement, elle ne devrait pas faciliter sa vérification
sous d’autres formes. Les auteurs utilisent le paradigme d’amorgage
dans une tAche de vérification de propriétés; Iis demandent 3 des sujets,
par exemple, de vérifier le plus rapidernent possible si un poney a une
criniére. Juste avant cette vérification, ils ont demandd au sujet de
vérifier si soit un cheval soit un lion a une crinidre, Les auteurs ont
ensuite comparé le temps de réaction et le nombre d’erreurs pour la
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vérification de poney-crinidre selon qu’elle ost c.ﬂm.mm&n de la
vérification cheval-criniére ou par la vérification __ou.ouEmH..o. Selon les
auteurs, si les propriétés sont représentées localement, la vérification de
«criniére » pour cheval devrait amorcer mmwmuﬁmm la <m€.._mmﬁoa de
«criniére » pour poney que la vérification préalable de « orinitre» pour
lion, puisque la criniére d'un cheval est trés moﬁ._Em_Em 4 celle d Ju
poney. Lorsque le sujet doit <mm_m§. la propriété criniére pour poney, la
représentation spécifique activée pour mro<m_ est zﬂ:m.mza .ﬁﬂﬁ
crinidre-poney mais pas pour criniére-lion. Au contraire, si .wm
propriétés sont représcniées globalement, toute m.oﬁe.m:ou.mﬁm_mv o
d’une criniére {d’un cheval ou d’un lion) am.s.m: meEom. la vérification
ultéricure de la présence de cetie propriété mmu.m n’importe quelle
situation. Los résultats confirment I"hypothése localiste avec un ﬁoEvR
d’erreurs ot des temps de réaction plus m_ﬁ.am H.oamnE.w E vérification
poney-criniére était précédée par la vérification lion-criniére.

Ragles et exemplaires : Absiraction et instanciation

Dans de nombreux travaux sur la catégorisation, wm&oc__mnmamﬂ
sur 1’apprentissage conceptuel, on présente une séric do mnEEH.“
généralement multidimensionnels, que le sujet doit wgmob&m . .ﬂ
catégoriser. Le sujet cherche les traits qui unifient les catégories, qu’i
s’agisse de traits nécessaires et mi.m._mmiw ou, plus souvent, d’un
ensemble de traits qui donnent aux stimuli un air de .mmazzm.. Dans ce
dernier cas, un exemplaire particulier peut appartenir a la catégorie par
cerfains traits alors qu’un autre en fait partie par des iraits en partie

ifférents. . .
&m.Mﬂ peut aussi donner la rdgle de catégorisation au sujet, puis
analyser comment ['utilisation Hmvmﬁwo. de celte régle en Bnm_
Iutilisation indépendanie des aspects H&omwﬁoamm_e.sm des .maBE_.
Lénoncé de cette régle est abstrait dans le sens ol les traits sont
formulés de manidre générale. Dans le cas Qam stimuli de la Figure 1,
la régle pourrait étre définie sur les dimensions «taille du corps»,
«présence ou absence de points sur le corps» « forme du corps». Par
exemple, si I’animal a deux des trois propriétés suivantes, «a un corps
de petite taille, a des points sur le corps, a six pattes » il mm.wﬁ le classer
en A, sinon il faut le classer en B. La .me_o. s’applique 3 toutes Hmm
formes de points ou de corps do petite .ﬁm_:o. a ﬁozm,_om groupes de six
pattes, quelles que soient les <mmmmaﬁm introduites (3 oQ_EEon que ces
caractéristiques soient perceptibles, bien maoumzv. En m.mﬁam termes,
si le sujet doit apprendre a classer les animaux de la Figure 1 le plus
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rapidement possible selon une régle simple et énoncée de manisre
abstraite, il devrait rapidement apprendre & I"appliquer de maniére
automatique. Aprés une période d’apprentissage durant laquelle il
apprend & rechercher les dimensions cibles dans les stimuli et & les
reconnaitre, les performances devrajent atre identiques quels que soient
les exemplaires présentés, Uhypothése opposée serait que les
caractéristiques des exemplaires rencontrés pendant I’apprentissage
influencent la catégorisation d’un nouvel item. Dans ce cas, les
dimensions apprises ne sont pas totalement abstraites et Ia
classification d’un item particulier est' influencée par les exemplaires
rencontrés durant I°apprentissage,
Pour étndier cette question, Allen et Brooks (1991 ; voir aussi
Regehr et Brooks, 1993) ont congu un paradigme intéressant, Ils
montrent que la classification de nouveaux items (dits de transfert)
suivant une régle automatisée est influencée par la similarité de ces
Rouveaux items avec les items ayant servi 3 Papprentissage de la régle
de classification. Pendant la phase d’entrainement, les sujets
apprennent 4 classer des stimuli selon une régle simple et parfaitement
prédictive (par exemple, pour les stimuli de la Figure 1, une regle était :
«8i I’animal posséde au moins deux parmi les trois caractéristiques
suivantes — corps arrondi, six pattes, avoir des points —, il s’agit d>un
X, sinon il s’agit d’un Y »). Durant Ia phase de test qui suit cette phase
d’apprentissage, les sujets doivent classer les stimuli d’apprentissage et
de nouveaux stimuli selon la méme régle. Les nouveaux stimuli de
transfert sont identiques & ceux vus durant "apprentissage 4 “une
différence prés. Sur une des trois dimensions, ils prennent
systématiquement la valeur opposée & celle de leur «jumeau» (par
exemple, un stimulus d’entrainement avec des points sur le corps sera
présenté sans ces points 3 la phase de transfert, ot vice-versa). Par
exemple, dans la Figure 1, les stimyli de transfert 1B et 2B sont le
résultat de la transformation « points» des stimuli d’apprentissage 1A
et 2A, Cette transformation des stimuli d’entrainement donne liey 3
deux types de stimuli de transfert, les « bons » et les «mauvais » stimuli
de transfert. Les «bons» stimuli de transfert appartiennent 3 la méme
catégorie que leur «jumeau» d’entrainement en termes de la rogle de
catbgorisation alors que les «mauvais» stimuli de transfert, selon cetie
regle de catégorisation, appartiennent 3 la catégorie opposée 3 celle de
leur «jumeau» d’entrainement. Dans [a Figure 1, le stimuli 1B est un
«bon» transfert alors que le stimulus 2B est un mauvais transfert. En
résumné, les bons et mauvais stimuli de transfert ont la méme relation 3
Iitem d’entrafnement dont ils dérivent en termes de similarité (ils sont

"
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identiques & leur item jumeau & un trait prés), mais ils se différencient

X

en termes d’appartenance catégorie (l'un appartient 3 la méme
‘catégorie que son jumeau, 1’autre pas).

1A

Figure 1 : stimuli utilisé par Regehr et Brooks (1993}, Thibaut et Gelaes.

Puisque la régle donnée aux sujeis est parfaitement prédictive, on
ne devrait pas observer de différences dans la classification des deux
types de stimuli de transfert. Cependant, Brooks et oo:w.mzmm ont
montré 4 plusieurs reprises que des sujets commettent plus m erreurs et
présentent des termps de réaction plus longs pour les « Bwﬁnﬁm » mﬂsmﬂr
de transfert que pour les «bons». Il s’agit d'un effet d mx.va_E-.a‘
puisque les propriétés E&&mzm:om. des mEuEH rencontrés n_ﬁm_ﬂ
1’ apprentissage influencent 1a cmamcnmmm_cﬂ des items de transfert qui,
par définition, n’ont jamais &té rencontrés auparavant. _

Thibaut et Gelaes (soumis) ont étudié ’évolution de 1'effet des
exemplaires dans le cadre du paradigme de Brooks et oo:mcoBSE..m“ en
augmentant le nombre d’essais a,oﬁnwmbmami. ¢t le nombre de mwné.r
présentés durant ['apprentissage. Laugmentation du nombre d cssais
d’apprentissage peut, a priori, enirainer ma.En &%&.m. opposés.
Premiérement, avec la pratique, la régle §’automatise et 1 ..E__mmﬁo: des
traits pertinents devient de plus en plus efficace. En nonmmazmu.om.
P’influence de la similarité devrait diminuer & mesure que 1 ea.umwam.a
avec la régle s’accroit. A I'inverse, u.m:munmawﬂou du uoEde a essais
pourrait renforcer 'influence des QGBEEEm car les caractéristiques
idiosyncrasiques des exemplaires devraient &tre mnno%umm de plus en
plus distinctement avec les essais. Leffet de _.mzmg‘mamuos du nombre
d’essais d’apprentissage pourrait &ire Eonc_mu par _.a notbre
d’exemplaires présentés & I’apprentissage A.nmm#m_a vs. important).
Lemploi d’un petit nombre a,mxmudu_mﬁmm. pourrait i favoriser
Pinfluence des exemplaires. Au contraire, 1'utilisation d’un grand
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nombre d’exemplaires durant apprentissage devrait avoir un impact
négatif sur I’influence de Ia similarité car le nombre et la variabilité des
stimuli devraient les rendre moins discriminables et permetire une
expression «pure» de 1a régle.

Dans les différentes conditions que nous avons éudiées (8 stimuli
d’entrafnement présentés 5, 12 ot 30 fois et 20 stimuli d’entrainement
présentés 2, 5 et 12 fois), Panalyse des résultats ne révéle, contrairement
& ce qu’avait obtenu Brooks ot ses collaborateurs, qu’un effet
d’exemplaires trés restreint lorsque les stimuli d° apprentissage sont peu
nombreux et présentés 30 fois. Cette discordance entre nos résultats et
ceux obtenus par Brooks et collaborateurs g’explique par la présence
d*un biais systématique non contrdlé dans les expériences de ces
derniers,

En outre, selon Regehr ot Brooks (1993), V’effet des exemplaires ne
se manifeste que pour des stimuli fortement individualisés, ¢’est-3-dire
qui différent fortement les uns des autres de maniére globale.
Cependant, chacune des dimensions qui_composent les stimuli peut
contribuer individuellement 3 1’sffet des exemplaires, les sujets
encodant probablement les aspects idiosyncrasiques de chaque instance
des dimensions composant un stimulus. Contrairement a la position de
Regehr et Brooks, les exemplaires individuels des dimensions
pourraient influencer la classification méme si les stimuli sont présentés
sous la forme de traits séparés les uns des autres, Afin de tester cette
hypothése, nous avons présenté les stimuli avec leurs dimensions
constitutives isolées les unes des autres (la téte séparée du corps, séparé
des pattes, etc.). Si les dimensions sont encodées séparément, les sujots
qui reconnaissent les traits individuels dans [a phase de transferi
devraient classer les « bons » stimuli de transfert plus rapidement et/ou
avec plus d’exactitude que les « mauvais» stimuli de transfert. I’ analyse
des etreurs montre qu’elles sont plus nombreuses pour les. mauvais
transferts que pour les bons. Ce résultat suggére que I’effet des
exemplaires est pris en charge, en partie, par les dimensions isolées.

En conclusion, non seulement les sujets apprennent 3 utiliser Ia
régle de classification de plus en plus efficacement, mais encodent
aussi les traits individuels des stimuli. Cependant, contrairement aux

hypothéses de Regher ot Brooks, D'influence des exemplaires
d"apprentissage s’exerce par I*intermédiaire des dimensions des stimuli
prises isolément plutdt que par Pintermédiaire des stimuli pris
globalement. Nous pensons, et des données préliminaires le suggérent,
que Dinfluence de la similarité globale entre exemplaires
d’apprentissage et de test ne se manifeste que lorsque la dimension de
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catégorisation modifiée entre I'apprentissage et le test affecte peu leur
ressemblance. Dans ce cas, un exemplaire d’apprentissage et un «bon»
test sont difficiles a distinguer sur la base de leur similarité globale alors
qu’ils appartiennent 4 la méme catégorie. Un « mauvais » exemplaire .Qo
test est, lui aussi, globalement trés moBEmEm. & D’exemplaire
d’apprentissage dont il dérive alors qu’il en est trés .&mm_.na en termes
de la régle puisqu’il n’appartient pas & la méme catégorie.

Les propriétés corrélées  la régle et leur influence sur son utilisation

Lorsqu'une régle de classification simple est &%o.E.v_m. &..mﬂﬁ.am
dimensions peuvent &tre corrélées plus ou moins vm_.mﬁ.mﬁma d cette
régle de classification. Par exemple, une régle de classification m.EEF
que tous les stimuli de couleur rouge appartiennent & une catégorie
donnée et la majorité des stimuli rouges sont aussi de forme carrée.
Dans quelle mesure cette corrélation entre les propriétés va-t-elle
influencer la catégorisation? Pour le savoir, il faudrait comparer los
résultats obtenus, lors d"un test, pour de nouveaux items qui respectent
cette corrélation ot des items qui ne la respectent pas. )

Une seconde question porte sur la prise de conscience que le sujet
a de cette corrélation. Peut-il &tre influencé par cette corrélation sans
en prendre conscience ? Peut-il ’apprendre sans la noter et mm:a...n_
peui-elle influencer sa catégorisation de nouveaux stimuli?
Expérimentalement, cela signifierait, a nouveau, comparer les
performances obtenues pour des stimuli qui noumn.EoE. ou non ~.m
corrélation présente durant 1’apprentissage. Dans w.mmﬁs.mﬂﬁu il m”mm:
d’un apprentissage implicite, c’est & dire ._uww?.os:mm.mwo d’une
régularité sans intention d’apprendre et sans prise de conscience mm. ce
qui a été appris (voir French et Cleeremans, 2002). Thibaut, hnn._m.ﬂa,
Quadri (1998} ont réalisé de telles expériences. Umum_m. une premiére
phase, les sujets doivent découvrir une régle de classification simple.
Par exemple les stimuli de la Figure 2 ont été congus pour que la
répartition des «pattes» dans I’espace fournisse une régle de
classification parfaite (1 paite + 3 pattes pour la catégorie A, 2 vmmmwm +
2 pattes pour la catégorie B). Pendant la phase de recherche de la régle
de classification proprement dite, seule la répartition des pattes peut
servir de critére de classification. Les autres régularités possibles sont
réparties dans les deux catégories de maniére maz?m_mam et ne peuvent
tre utilisées comme régle de classification. Suit une phase
d’automatisation pendant laquelle on associe aux stimuli de chaque
catégorie une propriété de maniére systématique, mais sans le signaler
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aux participants. Par exemple, tous les stimuli de 1a catégorie A (1+3)
ont ¢té arrondis (propriété A) alors que ceux de la catégorie B (2+2)
ont ét€ allongés et écrasés verticalement (propriété B’). (Cette
propriété, arrondi vs. allongement, si elle avait &té détectée pendant la
phase d’apprentissage, ne pouvait atre utilisée pour catégoriser car elle
était répartie dans les deux catégories.) Pendant I’automatisation, les
sujets voient les stimuli plusieurs fois et ils doivent les classer le plus
rapidement possible en termes de la reégle de classification apprise a la
phase précédente, Durant la phase de test qui suit, on présente des
stimuli nouveaux qui respectent la corrélation proposée durant la phase
d’automatisation (soit les associations A-A’ et B-B’ : ce sont les stimuli
congruents) ou non (soit les associations A-B’ et B-A’ : ce sont les
stimuli contradictoites). Aprés ’expérience, on vérifie a ’aide d*un
questionnaire si les sujets ont noté I’association présente durant toute
la phase d’automatisation entre les traits explicites de catégorisation
(1+3 et 2+2) et les traits associés A’ et B’. Les résultats indiquent que
les temps de réaction aux stimuli congruents A-A’ et B-B’ sont plus
courts que les temps pour les stimuli contradictoires A-B” et BA,
Cette comparaison entre les deux types de stimuli est réalisée
uniquement pour les sujets qui n’ont pas noté I’association entre A et
A’ ct/ou B et B’ durant la phase d’automatisation. Ces résultats
indiquent que dans une situation o la régle de classification est trés
simple, parfaitement prédictive, et automatisée, des régularités
assocides a cette régle influencent la performance, ‘

Lors du traitement et de 1’automatisation de Ia régle de
catégorisation, d’auttes aspects des stimuli sont trajtés ot encodés par
les sujets. Dans le cas présent, les dimensions pertinentes de
classification sont, en quelque sorte, coulées dans les dimensions
associées. En effet, les propriétés associées utilisées ici sont globales
dans le sens oi elles affectent toutes les parties du stimulus. Ainsi, les
pattes d’un stimulus 1+3 ne peuvent &tre traitées que comme des pattes
arrondies et les pattes 2+2 que comme des pattes allongées. A mesure
que I’automatisation se poursuit, la recherche de I’information « 143 =
catégorie A et 242 = catégoric B» est de plus en plus associée
respectivement aux propriétés « arrondie » et « allongé». Lors du test,
la Tupture de cette association crée un nouveau contexte de recherche
des propriétés, moins familier, qui entraihe un ralentissement du temps
de réaction. Au total, en dehors dune prise de conscience du sujet,
d’autres propriétés que celles consciemment visées par le sujet,
finissent par contrdler la prise de décision, et ce méme pour des stimuli
trés simples, dont les régles de classification sont surapprises.
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I3 congruent 13 ﬂ.a-.-.ﬂn_mnnog
Category A

2.2 songrucnt 22 Contrndictory

Category B

Figure 2: stimuli utilisés par Thibaut et al. (1998).
Stimuli congruents et contradictoires pour les catégories A et B.

Nos résultats ont des implications sur le statut des tiches de listing
de propriétés souvent utilisées en psychologie. Dans ces ﬁw.,orm.m, on
demande aux sujets de citer les propriétés qui, selon eux, moﬁn.zmm.oa
une catégorie particuliére. Outre les difficultés associées & I'utilisation
de telles techniques pour étudier les concepts AmB:F 1989), nos
résultats soulignent I"importance de propriétés dont les sujcts n’ont pas
conscience et qui pourtant influencent leurs o_mmmmmom&oum.

Plus généralement, si le langage permet une description des concepis
que nous utilisons, ceux-ci ne se réduisent pas i cette mo_.__m. description.
Des propriétés non verbalisées et/ou difficilement verbalisables (e.g.,
propriétés holistiques émergentes) contribuent 3 la classification. Le
langage est (permet) une description des concepts parmi d’autres.

Généralisation des régles et variabilité des instances

Par définition, une régle générale, un concept doit &tre productif
dans le sens ol il doit pouvoir &tre appliqué A des situations autres que
celles dans lesquelles il a &té abstrait. Sans cela il ne serait que la simple
description sans grande généralité d’un ensemble de circonstances,
d’entités, rencontrées dans le passé de I’individu. Cette nécessité de

généralisation nous renvoie i variabilité des instances H.goob:mo.m
durant ’apprentissage. Dans la plupart des cas, I"apprentissage se fait
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sur un nombre limité d’instances qui ne peuvent représenter 1*éventail
de toutes les instances. Ainsi, le jeune enfant apprend de nouveanx
mots, selon bien des auteurs, sur base d’une présentation d’vn seul
exemplaire. Par exemple, il doit appliquer le mot «chien» 4 tous les
chiens alors que, dans bien des cas, la seule association entre «chien»
et la catégorie correspondante se limite au seul chien de Ia maison. I
doit donc abstraire a partir de cefte seule présentation les
caractéristiques des entités qu’il devra dénommer «chien s, De
nombreuses expériences montrent que ’enfant est capable de réaliser
cette association trés rapidement (Carey, 1978; Bloom, 2000).
Cependant de nombreuses observations indiquent qu’il commet des
erreurs de généralisation, soit en surgénéralisant (en dénommant
«chien» d’autres animaux) ou en sous généralisant (en ne dénommant
pas «chien» des entités que I’adulte appelle «chien»). Cette absence
de généralisation n’est pas typique de ’enfant. Dans le cadre d’un test,
de nombreux étudiants, confrontés 3 un nouveaw concept (e.g., le
concept de schizophréne) seront incapables de I'appliquer & de
nouveaux cas. La raison n’est pas que ’enfant ou 1’étudiant n’a pas
compris ce qui Iui a été présenté mais tout simplement qu’il est
incapable de « voir la méme chose dans quelque chose de différent ».

Thibaut (2000) a étudié des factenrs qui peuvent influencer la
généralisation d’une régle de classification chez des enfants de 4 ot
6ans. Lexpérience se faisait en deux phases, la promiére
d’apprentissage, la seconde de généralisation. Deux conditions de
généralisation étajent comparées, avec ou sans feedback. Le principe
genéral de I’expérience est d’apprendre aux enfants 3 classer des
stimuli, tels que ceux de 1a Figure 3, selon une régle de classification
simple, 4 nouveau 1+3 ou 2+2 (voir stimuli Figure 3A). Ensuite, on
procéde 4 un nouvel apprentissage de la rogle sur du matériel plus
variable, comportant des traits saillants non pertinents (voir Figure 3B).
Ce nouvel apprentissage est réalisé avec feedback ou sans feedback
apeés chaque stimulus. Nous pensions que le feedback pourrait 8tre
nécessaire pour apprendre comment appliquer la régle connue & des
stimuli dont la structure générale a été modifiée. Cela montrerait que
la régle absiraite sur les items d’apprentissage n’a aucune généralit.
Des expériences préliminaires ont montré que si on veut réaliser
I’apprentissage de la régle directement sur les stimuli complexes
(Figure 3B}, les enfants échouent Jjusqu’a I'sge de 12 ans environ. Si le
passage par les stimuli simples permet Papprentissage de la régle
complexe, on a trouvé une manidre de favoriser I'apprentissage d’une
notion dans ces acceptions plus complexes,
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Category 2+2 Category 1+3

Figure 3a: deux stimuli simples

Clategory A Category B

Figure 3b : Quaire stimuli complexes des catégories 113 et 2+2

On présente d’abord plusieurs fois les stimuli simples, un par un ¢t
on domne un feedback & chaque essai sur 'exactitude .am la
classification. Lorsque le sujet classe correctement mmm stimuli simples
avec la réple, il passe & la phase de généralisation, avec ou sans
foedback, sur les stimuli complexes. Dans le cas de 1’absence de
feedback, les stimuli sont présentés un par un et P’enfant ne Tegoit pas
de feedback sur la classification qu’il a proposée. Les résultats
montrent que les enfants de six ans Hmzmmmmm@a micux le passage des
items simples aux complexes. Ils montrent également QEW les o,a.m:a
de 4 ans échouent davantage en I'absence de feedback qu’en présence
d’un feedback. Cette différence n’existe pas a 6 ans, Ceci indique que
la généralisation d’instances d’apprentissage 4 de nouveaux .mEEE
plus complexes ne se fait pas automatiquement chez les plus jeunes,
particuliérement lorsque le feedback est absent. Ow._mm ces annEmHm. ce
feedback est nécessaire pour obtenir une généralisation de la n.om_m.
Dans nos termes, une fois celle-ci apprise, Mmm gm.mam doivent
apprendre & 'appliquer dec maniére mwmﬁmﬁmm_nﬁm a ..umm wE.mE:
nouveaux. Si les enfants de six ans parviennent & généraliser la Hmm_a
plus fréquemment y compris en 1’absence de .wmo&umnw. c’est
probablement parce qu’ils parviennent i m,.mvmmmmn, ignorer les iraits
saillants non pertinents qui constituent les stimuli complexes.
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Dans une seconde expérience, nous avons donné directement une
regle de catégorisation aux enfants, régle qui pouvait s’appliquer
(congruente) ou non (non-congruente) aux stimuli de généralisation.
Les stimuli d’apprentissage pouvaient &tre décrits selon deux types de
traits de catégorisation. Dans la condition rigle congruente, on
expliquait la régle 143 vs. 2+2 aux enfants pour les stimuli de la
Figure 4 (voir stimuli A1 et A2), puis on leur présentait les stimuli B1
et B2 de la méme Figure qui peuvent également &tre catégorisés selon
cette régle. Dans 1a condition non-congruente, 1a régle qui était donnée
dans la premiére phase ne pouvait pas. s*appliquer aux stimuli de la
deuxiéme phase, Par exemple, on décrivait les stimuli A1 et A2 comme
des «fourchettes tordues» et des «croix», description non
généralisable aux stimuli BI et B2. Notez que les mémes
caracteristiques physiques des stimuli d’apprentissage sont interprétées
différemment dans les deux conditions. En effet, lors du passage des
stimuli d’apprentissage aux stimuli de généralisation, on dit aux
enfants qu'ils vont voir de nouveaux exemplaires des catégories
précédentes. Le but de ’expérience était de vérifier si des enfants qui
apprennent 4 classer des stimuli dans la condition congruente
pouvaient appliquer la régle aux nouveaux stimuli et,
complémentairement, de vérifier si ceux qui ont appris a classer ces
mémes stimuli d’apprentissage dans la condition non-congruente
seraient capables d’appliquer la régle.

Les résultats montrent que les enfants de 4 ans échouent le plus
souvent & apprendre 4 classer les nouveaux stimuli de Ia Figure 4 (B1
et B2) dans la condition non congruente alors leur performance est
meilleure dans la condition congruente. Dans le premier cas, lorsqu’on
leur décrit les stimuli d’apprentissage comme des « croix » et des «
fourchettes », ils sont probablement incapables de voir que ces stimuli
pourraient aussi se décrire comme 242 et 143. Ensuite, ils sont
incapables de générer une nouvelle description des stimuli de transfert
(stimuli B1 et B2) lorsque la description qui leur a été donnée durant
I'apprentissage s’avére inutilisable pour ces stimuli. On notera que la
plupart des enfants de 4 ans sont capables d’apprendre A classer des
stimuli comme B1 et B2 lorsqu'ils sont présentés seuls, c’est-i-dire
sans apprentissage préalable d’autres stimuli. Lincapacité 3 générer
une nouvelle description des stimuli de transfert dans la condition non
congruente s’explique sans doute par les. faibles capacité de flexibilité
mentale ou I'inhibition des enfants (Dempster, 1992 5 Kipp-
Harnishfeger, 1995). :
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Al A2

B1 B2

Figure 4 les stimuli Al et A2 servent A |’apprentissage et les stimuli B1 et B2
2 la généralisation.

Conclusions

Les oxemples que nous avons décrits montrent que la recherche
d’une régle se fait souvent dans un espace limité. Par 13, nous voulons
dire que la régle utilisée n’est pas totalement abstraite. Nous avons vu
avec Brooks et collégues que, méme aprés une période
d’automatisation relativement longue, la classification de nouveaux
exemplaires dépend de leur similarité avec les exemplaires
d’apprentissage. De la m&me maniére, une régle de catégorisation
surapprise est influencée par des dimensions corrélées alors que les
sujets non pas conscience de cette corrélation. Dans notre
interprétation, ces dimensions corrélées délimitent 1’espace dans leguel
la régle est traitée de fagon optimale. Modifier cet espace affecte
Vefficacité du traitement du stimulus. En d’autres termes, lo traitement
de la régle se fait nécessairement sur des stimuli particuliers, Les régles
de catégorisation, méme automatisées, se « souviennent » des situations
(des exemplaires) dans lesquelles elles ont été apprises.

La catégorisation est influencée par des traits qui ne font pas partie
des traits explicités par les individus. Les processus cognitifs impliqués
dans l’apprentissage et I'utilisation d'une régle «créent» d’autres
sources de catégorisation pertinentes que celles que Ie sujet pense
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utiliser lors de ses catégorisations, Dés lors peut-on encore parler de
régles de catégorisation, de concepts sous la forme d’un ensemble ou
d’une liste de traits, comme c’est généralement le cas dans cette
littérature. La réponse est positive dans la mesure oit dans tous les
exemples cités, les classifications des sujets étaient guidées par des
régles. La réponse est négative si I’on ignore que ces traits n’épuisent
pas toutes les sources des catégorisations effectuées.

Les régles de catégorisation, les concepts, sont des ensembles de
traits qui permettent de calculer une similarité entre une entité 3 classer
et des catégories potentielles («sachant qu'une entité posséde telles
caractéristiques, elles peut appartenir 4 telle ou telle catégorie »). Les
régles, les concepts définissent des fonctions pour calculer la similarité
(e.g, via des exemplaires si on congoit que les concepts sont
représentés sous la forme d’exemplaires, viz des prototypes si les
concepts sont représentés selon des prototypes, via des théories si les
concepts n’existent qu’insérés dans des théories naives, voir Cordier,
ce volume) utilisées pour classer de nouvelles instances {(voir
cependant la notion de dissociation entre similarité et catégorisation,
selon laquelle, dans certaines situations, une entité peut étre jugée plus
semblable 4 la catégorie A qu’a la catégorie B tout en étant classée dans
la catégorie B plutdt que dans la catégorie A ; voir Rips, 1989, Ahn et
Dennis, 2001, Thibaut, Dupont et Anselme, 2002). Ces fonctions de
similarité ne se limitent pourtant pas aux traits, dimensions qui les
définissent explicitemont.

Labstraction telle qu’elle est généralement congue, n’est qu’une
redescription commode d’une réalité. Au total, si on part de ces
descriptions abstraites, il reste & savoir comment les individus les
interprétent, les projettent, sur la réalité. ’enfant qui apprend une régle
de catégorisation, nous 1’avons vu, ne verra pas nécessairement qu’elle
s’applique aussi 4 des stimuli dont la structure est différente de celle
qui prévalait lors de Iapprentissage; 1’étudiant en psychologie qui
apprend un concept de ce domaine 4 partir d’une liste de traits ne
parviendra peut-&tre pas a reconnaitre des entités réelles auxquelles ce
concept s’applique. Si les régles apprises sont souvent influencées par
les contextes dans Iesquels elles sont nées, de la méme manidre et
complémentairement, il faut apprendre 3 traduire des régles abstraites
dans la réalité,
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