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Mémoire de travail = stockage + traitement de I’information
Le déclin et le maintien de la trace mnésique en mémoire de travail peuvent €tre expliqués par différentes modeles
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Phonological Loop
(Baddeley, 1986)

Time-Based Resource-Sharing model
(Barrouillet et al, 2004)

Interference model
(Oberauer & Kliegl, 2006)

* délais—>déclin de la trace
* répétition articulatoire

Comment expliquer I’effet de similarité phonologique : répétition articulatoire ou recouvrement des traits phonologiques ?

* délais—>déclin de la trace
* focus attentionnel

* recouvrement des

traits (feature overwriting)

Comment expliquer le maintien : répétition articulatoire ou focus attentionnel ?

Le but de I’étude est de tester I’impact de la demande attentionnelle sur I’effet de similarité phonologique

Similarité phonologique Effet 777 Effet
Feature overlap Pas d’effet 777 Effet
Demande attentionnelle Pas d’effet Effet Pas d’effet

Exp 1: Charge attentionnelle

Lecture silencieuse

Paradigme de complex span ~-18
2 taches distractives différentes
Tache de simple réaction (SRT) :
appuyer sur une touche quand un carré apparait
- Demande peu d’attention
Tache de décision (CRT) : appuyer sur la touche qui
correspond a la position ot le carré apparait (haut/bas)
- Demande beaucoup d’attention

1500 ms
1000 ms

3 types de listes de mots monosyllabiques a retenir

« Listes a4 haute similarité phonologique (HS) voisins phonologiques
« Listes a basse similarité phonologique:
- avec des mots qui partagent peu de phonémes (LO)
- avec des mots qui partagent beaucoup de phonemes (HO) Rappel sériel

SRT > CRT (p<.001)

Pas d’effet de similarité (p=.76); Pas d’interaction (p=.15)

Résultats :

% de mots rappelés a la bonne position

Paradigme de simple span  n--

Méme matériel qu’en complex span, mais la durée des mots = 1000ms
Pas de tiche concurrente.

Résultats : Effet de similarité (<01
Mais HO n’est pas différent de LO ¢ < 52)

I Conclusion .

@ Exp 1 et 2 : Effet de la charge attentionnelle et du pace comme prédit par le modele TBRS

@ Exp I: Pas d’effet de feature overlapping == [’oublie ne semble pas diit au recouvrement des traits (feature overwriting)

- Pas d’effet de similarité en complex span

® Explet2: Effet de similarité en simple span

Paradigme de Complex span ~=50

Tache distractive de décision: CRT
appuyer sur la touche qui correspond a la
position ou le carré apparait (haut/bas)

Lecture a voix haute

1000ms
1000ms

2 pace (rythmes) pour la tAche distractive: ~ 500ms

Lent/ Rapide

2 types de listes de mots monosyllabiques a retenir

« Listes avec des mots similaires (mots qui partagent le méme
phonéme central (Baddeley, 1966)

« Listes avec des mots dissimilaires (méme mots que pour les listes
similaires mais réarrangés pour que les mots ne partagent aucun phonéme)

"
: Rappel

ot
~
La longueur des listes de mots @ mémoriser varie de 3 a 7 mots =)

. . Rappel Sériel
Résultats : Lent > Rapide (p <.001)
Pas d’effet de similarité (p=.16); Pas d’interaction(p= .ss)

% de mots rappelés a la bonne position

Dissimilaire Similaire

Paradigme de simple span  n~=14

Méme matériel qu’en complex span, mais les mots sont lu silencieusement
pour éviter la suppression articulatoire. Pas de tiche concurrente.

Résultats : Effet de similarité (< .05)

SN 2 mécanismes pour

’ 1 central : le focus attentionnel

maintenir la trace gy 1 périphérique : 1a boucle phonologique
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