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Initialiser Pacquisition du lexique et de la syntaxe

Séverine Millotte, Savita Bernal, Anne Christophe

£ Pans l\e domalne de I ach!SItlon du iangage on appelle probleme ) mltlahsatlan une situa-
| jon. ol des connalssances d'un domaine (par exemple 1a. syntaxe) snnt nécessaires pour
: s dans un autre dom par exemple le sens des mots). Lhypos-
i1 ph no!ogfque repese sur I'idée que les nourrissons pourraient démarrer
en explmtant d.e l’lnformatlon qui peut e’tre obtenue gréce a une

ignal acouanue sans avoir hesain de. presupposer une connaiss

r Morgan, 1 »96) D ’s e chapltre NOLis exami-




Initialization of the acquisition of lexical and syntactic skills

e i Sooistlion - orabieim of infialzation refer to  siiuation Whrd |
In the-area of language acquisition,” prablems of initialization refer o a situation Wherg -
knowledge from one field {syntax for instance) is needed for the acquisition of knowledge in ;
another figld (for example the meaning of words). The hypothesis of phonglogical inifializa-
tion is based on the notion that newborn habies may start acquiring language by taking

advantage of Information which may be obtained through the surface ana

L P ! ' eg8
signal (without having to presuppose an a priorl knowledge of one’s maternal language, see :
M%fgalg,iggﬁ)'. In this article, we examine the role of sentence prosody (the infonation and -
rhythm of sentences); and of grammatical words (articles, pronouns, audliaries, etc.) during

the early acquisition of lexical and syntagtic skills., :

iefly present experimental results showing. that_phenological groups, units of infona-.

’\t!i\i; e.n %rf[?:i%fer%ed]ary 'sjge, are used by adults 1o force syntactic analysis. Moreaver, 2 year-old
children are able o use grammatical words to infer the syntactic category {noun vs vert) of

' new words, and therefore to guess their probable meaning (object vs action). We will finally
hypothesize on how ehildren may build a partial syntactic structure through the integration -
of information concerning intonation' and grammatical words. We present an aduft study .

which tests the plausibility of this hypathesis. - ‘ |

 Key Words : laniguage acquisition, newborn babies, prosodical phonology, grammatical

words, ..o

alysis of an acoustic -
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difficile : ils doivent acquérir la phonologie de cette langie, construire

leur lexique, et découvrir les régles syntaxiques qui agencent les mots
dans les phrases. L’apprentissage de chacune de ses composantes pourrait étre
facilité si I’on supposait des connaissances préalables au niveau des autres com-
posantes : par exemple, puisque la syntaxe définit les relations entre les mots
dans les phrases, il semble logique de supposer que les enfants devraient avoir
accés aux mots et & leur signification pour pouvoir apprendre la syntaxe de leur
langue maternelle. Réciprogquement, découvrir le sens des mots pourrait &tre
facilité si les enfants avaient accés 3 certains aspects de la structure syntaxique
des phrases (Gillette, Gleitman, Gleitman, & Lederer, 1999 ; Gleitman, 1990).
Ces circularités, ou problémes d’initialisation, pourraient &tre en partie résolus
81 les enfants pouvaient apprendre certains aspects de la structure de leur langue
maternelle grice 4 upe analyse de bas niveau du signal de parole auquel ils sont
exposes (hypoth&se d’initialisation phonologique, Morgan & Demuth, 1996).

Dans ce chapitre, nous allons nous centrer sur le début de I’acquisition du
langage, et plus spécifiquement sor Iacquisition de la syntaxe et du lexique
{Christophe, sous presse #1600}. Nous examinerons plus particuliérement le
r6le de deux sources d’information qui sont directement accessibles dans le
signal de parole et auxquelles les enfants ont trés rapidement accés : la prosodie
des phrases etdes mots grammaticaux.

[ es enfants qui apprennent leur langue maternclle font face 3 une tiche

La prosodie peut &tre définie comme le rythme et la mélodie des phrases.
L’hypothése d’initialisation prosodique postule que les enfants pourraient utili-
ser les caractéristiques prosodiques des phrases pour apprendre certains aspects
de leur langue maternelle, et en particulier sa syntaxe (Christophe, Guasti,
Nespor, & van Ooyen, 2003 ; Gleitman & Wanner, 1982 ; Morgan, 1986).



Representution syntaxigue

raj nL synlaxique it
Jraiement sy ! {partielle chez les nourrissons)

[le xax]yp [a xx ]y [UN€ X]yp

Lexique
ﬁ'aj';Zres Expraction (Iew (mots de contenu)

prosocdigues grammaticanx
contraignent
lanalyse
syntaxiqie Syifes
Jréquelies en
bordurd d'unité
proseflique

l [lepatigas3ly, Jamasze],. [ynpam]p, l

Strardgies de
déeonpage en mors
diversas (ex, mois
connis, phonotactigie,
erc.)

rMots grammalicanx i

Représenration phonologigue
segmeniée prosodiguenient

Aual_v.feﬁm:zéﬂquc et
profodigue

" g petit garcon a mangé une ponme"

Signal acoustique

Figure 1 : Modéle d’acquisition par le nourrisson et du traitement par
le locuteur adulte (premiéres étapes de la compréher.tszon dit langage ;
figure adapiée de Christophe, Millotte, Bernal & Lidz, sous presse).

Nous nous sommes intéressés a des unités p_rc,)sodigue/s de.taﬂvle mtermetd?;riz
les groupes phonologiques : cc sont de.s unm?S qui dgpepdeni for.temec?u e la
structure syntaxique des phrases, et qui contlem.lent lyplquemer}t’ unN e
mots de contenu, plus les mots grammaticaux qui 1egr sont associés (’ eapor &
Vogel, 1986). Les groupes phonologiques SO{lt ty'lalgpenl'ent 1.'narquesé£21;ale_
allongement final et un renforcement du phonéme 1lmual ; on lrom{e g erate
ment un seul contour intonatif par groupe phonol9g1que, avec une discon 1m_1.}
possible de la courbe de fréquence fondamentale a la fro?.tn‘are’ entre deux vnités
(voir Shattuck-Hufnagel & Turk, 1996, pour une revue détaillée}. )

La seconde source d’informations concerne les n‘lots grammghcaux,
¢’est-a-dire les articles, pronoms, auxiliaires... Les ent;mts pourr.alent lels
découvrir relativement aisément dans le signal de Parole, car ce 5?111 de(?’ syl-
labes extrémement fréquentes qui apparaissent gén.eralement en _bo'ldure u:;—
tés prosodiques. Ces mots grammaticapx ont guss1Ades ce.u-.acitensu.fl;lesee;cfzms
tiques, phonologiques et statistiques qui pourraient etre. utlhsees_pm %shi Tants
pour les extraire des phrases et les différencier des mots de contenu (Shi,

gan, & Allopenna, 1998).
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Ces deux sources d’informations peuvent éire intégrées dans un modale
d’acquisition du langage : la premiére caractéristique importante de ce modéle
est que les enfants pourraient construire, 4 partir du signal acoustique, une
représentation prélexicale (sous forme de syllabes par exemple) segmentée en
unités. prosodiques {Christophe, 2004 #99 : Gout, 2004 #1240}, Les frontitres
prosodiques pourraient &tre directement utilisées pour guider 1’analyse syn-
taxique des phrases (nous aborderons cette question dans la preniidre partie de
ce chapitre). Dans cette représentation prélexicale, les syliabes les plus fré-
quentes situées aux bords des unités prosodiques pourraient &tré extraites dn
signal et intégrées dans un lexique des mots grammaticaux. Ce léxique spécial
-pourrait lui aussi informer le traitement syntaxique des phrases (ce que nous
verrons dans la deuxigme partie de ce chapitre). '

Natre hypothése de recherche sur "acquisition de la syhtaxe est que
les enfants pourraient construire vne premieére €bauche de la structure syn-
taxique des phrases qu’ils entendent en utilisant & Ia Tois les indices proso-
diques et les mots grammaticaux : les frontidres prosodiques serfient utilisées
pour placer les frontiéres des constituants syntaxiques, tandis gue les mots
grammaticaux permettraient d’identifier la nature de ces unités syntaxiques. Si
Pon prend par exemple la phrase « le petit garcon a mangé une pomme »,
l’enfang_ pourrait €laborer une représentation syntaxique initiale de forme « {le
xxx]ay'[a xxX]gy [une x]gy, dans laquelle les frontidres syntaxifjues seraient
données par la prosodie et oil la natiure des unités syntaxiques (groupe nomi-
nal, groupe verbal) serait donnée par les mots grammaticaux situés an début
des unités prosodiques. Cette structure syntaxique initiale pourrait étre
construite méme sans connaitre les mots de conteny qui composent la phrase
(dans notre exemple, les mots sont simplement représentés sous forme de syl-

labes, représentées par des x). Cette hypothése sera développée dans la troi-
sieme partie de ce chapitre.

4 La prosodie des phrases contraint Panalyse syntaxique des phrases
_ Les frontigres de groupes phonologiques correspondent typiquement a
des frontidres de constituants syntaxiques ; il sembie donc logique de supposer
qu’elles pourraient &ire utilisées (par les enfants, mais aussi par les adultes) pour
contraindre 1’analyse syntaxique des phrases. Pour tester cette hypothése, nous
avons créé des phrases francaises temporairement ambigués, en utilisant des
homophones qui appartenaient 4 des catégories syntaxiques différentes, comme
dang :
Phrase Adjectif : « [le petit chien mort] [sera enterré) [demain]... »
Phrase Verbe : « [le petit chien) [mord la laisse) [qui le retient]... »
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Ces paires de phrases oni d’abo{rd été enregistrées pa'r une 12212211(;?
experte qui essayait de marquer clairen.lent’lef, frontiéres de.gqu11;cs pnl) onolo-
giques, puis par des locuteurs naifs qui n”ﬁjtalent ’pas\ con_fsmdenls F ?n oveme
d’ambiguité testé. Ces phrases ont ensuite €€ coupees a la fm u mo 121 Se,g (,1 o
préseniées 3 des adultes frangais dans une tﬁch'e de compleucfp d? 113, ; a.t) e
sujets entendaient le début des phrases et devaient les compléter & I’écrit).

résultats sont indiqués dans la figure suivante :
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Figure 2 : résultats d’une tdche de complétion dam? laquelfe\ les pq;'tl;:p?::ﬁ
écoutaient le début de phrases ambigués, cor:tpéfes Juste apres {a ﬁf’t_l u’wu-
ambigu. Les sujets ont donné plus d’interprétations Ezdjecnf Lot sbqu ils e. -
taient le début d’une phrase adjective, et plus de réponses verbes polr;t_r "S
phrases verbes. Les mémes résultats sont obtenus lorsqu? les. phrases gm r;g;u;e
ont été produites par des locuteurs naifs (barres de droite ; figure adap

Millotte et al., en révision).

Nous avons observé que les participants arrivaient & distinguer le dé-but
de ces paires de phrases qui ne se différencml.ent 1J?L1rl;an’5.que part _1eurlse)s(1iJCL:1:e
ures prosodique et syntaxique : avant c:.l’av01r acces a 1-1’nforma 10dr}ectif -
désambiguisante, ils ont donné signiﬁcatn_fement plus de 1ep.c3nses a Jerbe o
phrases adjectif qu’aux phrases verbe, et vice-versa pour les 1§p011ses ve ts.; -
résultat a é1é mis en évidence que les locuteurs soient experis et conscien

probléme d’ambiguité (partic gauche du graphique) ou complétement naifs (par-
tie droite du graphique). Ces résultats ont aussi &(é répliqués dans une tiche de
détection de mot mesurant le traitement syntaxique fait en temps réel (Millotte,
René, Wales, & Christophe, en révision). Ces expériences montrent donc que
les fromtiéres de groupes phonologiques sont produites spontanément, sont
interprétées comme des frontidres syntaxiques et utilisées pour guider ’analyse
syntaxique des phrases.

+ Les mots grammaticaux informent sur la catégorie syntaxique des
nots suivants

Dans notre modéle d’acquisition syntaxique, la premiére étape consiste &
identifier les frontires prosodiques et & les interpréter comme des fronfidres
syntaxiques (hypothése qui est parfaitement plausible au vu des résultats adultes
obtenus dans les expériences précédentes). Les enfants doivent ensuite trouver
la natvre syntaxique de ces unités : pour ce faire, nous faisons I'hypothese que
les enfants peuvent utiliser la présence et la nature des mots grammaticaux, et
inférer par exemple qu’une unité commencant par un article est un groupe
nominal. Ceci suppose que les enfants doivent avoir identifié¢ une liste des mots
grammaticaux de leur langue (hypothése soutenue par les résultats de diffé-
rentes -gtndes, telles que Hallé, Durand, & de Boysson-Bardies, submitted :
Shady, 1996 ; Shafer, Shucard, Shucard, & Gerken, 1998 ; Shi, 20035) ; mais
les enfants doivent aussi avoir appris la corrélation existant entre telle catégorie
de mots grammaticanx et telle catégorie syntaxique (par exemple entre un
article et-un nom, et entre un pronom et un verbe). Pour tester cette hypothgse,
nous avons exploité le fait que les noms tendent i représenter des objets, alors
que les verbes tendent A représenter des actions. Nous avons utilisé une tache
d’apprentissage de nouveaux mots aupres d’enfants de 23 mois : on leur pré-
sentait des vidéos mettant en scéne un objet (par exemple, urne pomme) qui réa-
lisait une action (par exemple, fourner sur soi). Face & cette vidéo, les enfants
de la condition Verbe apprenaient un verbe nouveau en entendant des phrases
telles que « Regarde, elle dase ! ». Pour tester leur compréhension, on présen-
tait ensvite aux enfants deux images de I’objet familier (Ia pomme), une avec
Paction présentée en familiarisation (fourner sur soi), autre avec une action
nouvelle (rebondir). Les enfants devaient pointer vers une image aprés avoir
entendu Ia consigne « Montre-moi celle qui dase ! ».

Les résultats indiqués dans la figure 3 montrent que les enfants de 23
mois qui ont appris un nouveau verbe dans la phase de familiarisation, pointent
ensujte plus souvent vers I’image de 1’action familidre que vers 'image de I’ac-
tion nouvelle. Pour étre siir que ce comportement reflétait bien une analyse syn-
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Ces résultats monirent que les enfants frangais de 23 mois sogt c}ozg
capables d’utiliser les mots grammaticatl)’( pour réal.1se'r unedanaly:: cslznizzignu
de phrases courtes et pour inférer la catégorie synlam.que e" mo
inconnus, ainsi que leur possible signification (objet versus action),
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4 Construire une premiére ébauche de la structure syntaxique des
phrases avec Ies indices prosodiques et les mots grammaticaux

Notre hypothése de recherche est que les enfants pourraient utiliser
conjointement les mots grammaticaux et les indices prosodiques ‘pour élaborer
une premigre représentation syntaxique des phrases qu’ils entendent. Pour tester
la plausibilité de cette hypothése, nous avons réalisé une expérience avec des
adultes francais devant analyser syntaxiquement des phrases présentées en
« jabberwocky », dans lesquelles tous les mots de contenu sont remplacés par
des non-mots alors que sont préservés les mots grammaticaux et les informa-
lions prosodiques. Les participants devaient identifier Ia catégorie syntaxique
(nom ou verbe) de certains mots cibles. Nous avons utilisé deux conditions
expéerimentales : une dans laquelle le mot cible est immédiatement précéds par
un mot grammatical (noms précédés par un article, verbes précédés par un pro-
nom), et une autre dans laquelie les mots cibles n’étaient pas directement précé-
dés par un mot grammatical, et ofl une analyse plus complexe metiant en jeu les
informations prosodiques et les mots grammaticaux était nécessaite pour réali-
ser la tache. Des exemples de phrases expérimentales sont indiqués ci-dessous

(« bamoule » est le mot cible ; une traduction frangaise possible pour chague
phrase en jabberwocky est indiquée) :

Condition « mot grammatical ad_jécent_a -
Cible Nom : « [une bamoule] [dri se Jroliter] [dagou] »
(« une expo doit se dérouler demain » )
Cible Verbc_a « [tu bamoules] [saman ti ] [amon ada] »
¢ (« tutravailles souvent irop a mon avis »)

Condition « mot srammatical et prosodie »

Cible Nom : « [une cramona bamoule | [camiche dabou]
(« une formidable expo commence demain »)
Cible Verbe : « fune cramona | fbamoule muche] [le mirtoy 7 o»
(« une étudiante travaille miewx le matin »)

Des adultes francais devaient réaliser une tiche de détection de mot abs-
trait (cible définie avec sa catégorie syntaxigue, comme par exemple détecter
« bamouler -» pour le verbe et « une bamoule » pour le nom). A chaque fois
qQue. les participants devaient détecter une cible verbe, ils devaient alors répondre
aux phrases contenant cette cible verbe, et se retenir de répondre pour les
phrases contenant la cible nom (et vice-versa pour la détection d*un nom).

Les résultats présentés dans la figure 4 indiquent que les participants ont
&té parfaitement capables d’utiliser la présence d'un mot grammatical pour infé-
rer la catégorie syntaxique du non-mot suivant (condition « mot gramimatical




adjacent ») : dans 90% des cas, un noh«rrllot’ Ifrécédé d’un article a eée_ llr;t;x;—t
prété comme un nom, alors qu’il a été cc;n's1.dere comme un verbe quand 1 Far
précédé par un pronom. L’utilisationl conjom.te des nlgEs grammitlciuzgnfaﬁcal
indices prosodiques a également ét€ informative (condmc_)n « mol g; née aticat
+ prosodie ») : quand une frontidre de groupe phonologlquff @ta; Izj ac" avant
le non-mot cible (phrases verbe), les participants ont donné 90% 1;3 1elp nses
verbe (ils ont répondu au hasard pour 1es_ phrases nom dans lesquelles le

mot cible n’était pas précédsé par une frontidre prosodique).
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Figure 4 : Résultars d’une tdche de délection de fnots-a{ostmitsl avec des
phrases en jabberwocky : les sujets ont correcjrefnen.r’ zflenrrﬁe la cc,tte’lgﬁne syn-
taxique d’un mot de contenu inconmu qui érait _zmm.edtarement précédé par un
mot grammatical ; au contraire, lorsqu’il'y m.)a:r un q:atre m;or de contenu e_ntre
le mot grammatical et le mot-cible, les sujets c.wa:e’nt'd.excellfznres pg} ﬁf’:'
mances pour les phrases verbes, lorsque le_ mot—czb:le était immédiatement pré-
cédé par une frontiére de groupe phonologique, iais pas pour les phrases nom
(figure adaptée de Millotte, Wales, Dupoux, & Christophe, 2006).

Dans cette expérience, les mots grammaticaux et le’s frontiéres de_grouPe
phonologique ont permis aux auditeurs de constroire unfj ébauche d,e 1?1 s-iruc..ture
syntaxique des phrases qu’ils entendaient, méme en 1 ab’sence d 1111.‘01mat.10ns
sur le sens des mots qu’elles contenaient., Pour interpréter c_o1:recl,emenl l(?s
phrases verbe comme « [une cramonal [bamoule..] », les participants ont uti-
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lis€ les frontieres de groupes phonologiques pour délimiter les constituants syn-
taxiques ; ils ont ensuite utilisé la présence du mot grammatical « une » pour
inférer que le premier constituant était un groupe nominal ; le plus logique était
que ce groupe nonunal soit suivi par un groupe verbal, d’oli une interprétation
massive du non-mot cible « bamoule » comme un verbe.

4 Conclusion

Pour résumer les données présentées dans ce chapitre, nous avons pro-
posé que les enfants pouvaient commencer & acquérir la syntaxe de leur langue
matérnelle en centrant leur attention sur deux sources d’informations qui peu-

‘vent &tre disponibles (rés précocement, méme sans avoir encore, beaucoup de
connaissances sur sa langue maternelle : la prosodie des phrases et les mots
grammaticaux. Nous avons montié que les adultes pouvaient exploiter la pré-
sence des fronti¢res de groupes phonologiques pour contraindre en temps réel
leur analyse syntaxique des phrases (Millotte et al, en révision). Ces résultats
supportent I’hypothese que les auditeurs calculent une représentation prélexicale
segmentée en unités prosodiques, et qu’ils utilisent cette représentation pour
I’analyse syntaxique des phrases.

Concernant les mots grammaticaux, plusieurs études ont montré que les
jeuncs ;enfants avaient des connaissances sur les mots grammaticaux de leur
langug ' maternelle 2 1a fin de leur premiére année de vie (Hallé et al., submitied ;
Shady, 1996 ; Shaferetal., 1998 ; Shi, 2005), et nous avons montré qu’ils pou-
vaient les utiliser pour inférer la catégorie syntaxique des mots suivants dans
leur deuxidme année de vie (Bernal, Lidz, Millotte, & Christophe, submitted
voir aussi Hohle, Weissenborn, Kiefer, Schulz, & Schmitz, 2004). )

Finalement, nous avons proposé que les auditeurs (adultes comme
enfants) pouvaient construire une premiére ébauche de la structure syntaxique
des phrases qu’ils entendent en considérant conjointement les informations
apportées par ces deux indices : les frontigres prosodiques donneraient I’empla-
cement des frontitres syntaxiques, et les mots grammaticaux permettraient de
trouver la nature de ces unités syntaxiques. Cette hypoth2se est défendue par les

]

résultats obtenus dans notre dernidre expérience.

Les enfants de 18 mois semblent étre dans une situation similaire 3 celle
qu’ont vécue les participants de notre expérience en jabberwocky : ils ont accés
aux mots grammaticaux de leur langue maternelle, et sont sensibles aux indices
prosediques de groupes phonologiques. Ils devraient dont &tre capables de réali-
ser une analyse syntaxique des phrases similaire a celle qu’ont réalisée les
adultes. Bien entendu, cetie hypothése doit maintenant étre démontrée expéri-
mentalement, directement auprés de jeunes enfants.
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