~""LETUDE EN TEMPS REEL DE [ A PRODUCTION

DU LANGAGE ECRIT, POURQUOI ET COMMENT

Résumé : Cet article dresse un bilan critique des différentes méthodes d’étude
er temps réel de la production écrite. Sont Successivement examinés : Iémude

L’émde objective de la production du langage éerit présente un double
retard par rapport 3 celles de Ja compréhension en lecture (Fayol, Gombert,
Lecocg, Sprenger-Charolles & Zagar, 1992) et de Ia production orale (Caron,
1989 ; Levelt, 1989). Ce retard résulte & la fois de I’absence d’intérét mani-
festé par les chercheurs, de la faiblesse des modeles théoriques (Hayes &
Flower, 1980 ; Scardamalia & Bereiter, 1986) et de difficultés technigues et
méthodologiques. En effet, les investigations de Ia production écrite s’ap-
puient essentiellement sur I’analyse lingnistique des produits. Celle-ci est
évidernment indispensable et elle a contribué a 1’8laboration des principaux
modéles disponibles. Toutefois, elle conduit 2 inférer I'intervention de
Processus mentaux, supposés rendre. compte de la mobilisation des unités
linguistiques, qu’elie ne peut tester par elle-méme.

Les processus invoqués ont d’abord été abordés par la méthode dite des
protocoles verbaux (Gufoni, 1995 et ce volume). Au début des années 80

méthodes, réputées plus fiables ef ne faisant pas appel a la conscien_c:ﬂ___des:.
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méthodes en les 1ifustrant d’exemples.

1. DE QUELQUES POSTULATS...

Toutes les approches dites en temps réel (= on-ling) partagent certains
postulats particulidrement faciles 3 Hlustrer par I’étude” des pauses, sur
laguelle nous reviendrons ultérieurement de manijére plus précise.



A la fin des années 60, Goldman-Eisler (1968) a développé une méthode
d’étude des pauses en production orale. Le raisonnement sous-jacent est le
suivant : a) il existe des PIocessus mentaux (accés au lexique, élaboration de
structures syntaxiques, gestion de la morphologie) ; b) la mise en ceuvre de
Ces processus demande du temps ; c) les durées (de pause) constituent des
indices fiables de la difficulté des processus en jeu. Par exemple, les pauses

‘ sont d’autant plus Jongues qu’elles précadent des mots rares (Goldman-Eisler,
1968) et/ou des structures syntaxiques complexes (Piolat, 1983), A cette
; R ;pﬁn_;_i_é__rﬁ_.phase_diélaborat—ion—théeriqua;—l-esmm'c‘e‘ssus SOus-jacents restent mal -
= . T T T définis et Jes Tapports avec les durées allusifs. Tout Tepose sur I’acceptation
L de fa relation : I’accroissement des durées correspond & une augmentation de
la difficulté des traitements. Cette relation s’applique aussi bien aux pauses
qu’aux variations de débits. :

La faiblesse théorique des postulats a suscite des critiques (Kowal &
O’Connell, 1987). Elle n’a pourtant pas empéché I’étude des pauses en

production &crite (Matsuhashi, 1981, 1982) et I’élaboration de conceptions
plus raffinges.

L’étape sujvanie a consisté a postuler différentes activités mentaleg et a
rechercher si elles étaient associges 4 des variations systématiques des durées
de pauses ou de débits. Cest ains; qu’a été mis en évidence I'impact de ]a
‘ - connaissance préalable du domaine (Brown, McDonald, Brown & Carr,
o 1988), de la familiarité du destinataire (Piolat, 1983), du type de texte
(Greene, 1984) voire,  ’oral et ay cours des interactions, de 1’activité respi-
ratoire et de 1’état émotionnel de I"autenr (Grosjean, Grosjean & Lane, 1970 ;
Rochester, 1973 ; ¢f. Foulin, 1993, sous presse).

Cette accumulation de variables, plus ou moins confuses et confondues, a
conduit soit & abandonner I’étude des pauses et débits soit 3 €laborer des
théories plus précises associées 3 des objets mieux identifiés. A la fin des
années 80 se sont développés deux paradigmes : en production écrite, I’étude
des pauses et débits et I’étude des temps de réaction i une tiche secondaire ;
en production orale, I’amorcage.

{ 2. ETUDE DES PAUSES ET DES DEBITS

Les données recueillies par les approches empiriques des pauses avajent
fait apparaitre Pimpact de nombreux facteurs. ] €tait difficile de leur associer
" des opérations mentales clajrement identifiables et de comprendre comment
' ces facteurs co-intervenajent en temps réel. Les chercheurs ont done réduit les
champs d’investigation de maniere 3 mieux contrdler les situations. Ils ont
aussi fait un effort de théorisation,

2. 1. Opérations, bauses et organisation

C s Admetions qu'il soit possible @’isoler une oparation meniale et de faire
- T varier Ta difficulté de sa mise en ceuvre. On pourrait alors vérifier que 1’ac-
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une opération &lémentaire ou  une opération complexe (= analysable en
plusieurs autres opérations) ? Comment évoluent les paramétres temporels
lorsque cette opération se Combine avec (au moins) une autre ?

Imaginons qu’au liev de demander 2 des adultes de traiter un objet (ou une
image), on leur propose deux objets (par exemple pile et vase) et qu’ils
doivent dénommer l'un 2 la suite de 1'autre sans pause intermédiaire. La
{atence de dénomination (= lz pause avant énonciation) sera-t-elle égale ala
somme des latences associées & chacun des deux mots ? Les résultats obtenus
ont montré que non, ce qui suggdre qu'une partie des processus conduisant &
la dénomination successive de deux mots peut se dérouler en parallele
(Kempen & Huijbers, 1983 ; Lindsley, 1975).

Le mode de raisonnement ci-dessus se généralise a Pensemble des unités
linguistiques. On est ainsi conduit & se demander d’abord quel est le cofit du
traitement associé 4 chacune delles. On est ensuite amené a rechercher si leur
coordination fait appel 2 des traitements sériels (auquel cas les durées de pause
<’additionnent) ou paralleles (qui n’entrainent pas de variations additives des
durées). On est loin, actuellement, d’avoir envisagé I’ensemble des éventua-
lités, ne serait-ce que parce que lz manipulation des variables souléve de déli-
cats problémes. Ainsi, de nombreux travaux ont rapporté un impact de la
complexité syntaxique sur a durée des pauses précédant I’émission des
phrases (Ford, 1982; Hawkins, 1971 ; Holmes, 1084 ; Piolat, 1983). Mal-
heureusement, comme la complexité syntaxique est corrélée avec le nombre de
concepts impliqués dans 1’énoncé il est souvent impossible de décider lequel
de ces facteurs intervient.

Le recours aux pauses (ou aux débits) comme indicateur des traitements
souléve donc un triple probleme : fe premier, en amont concerne la délimita-
tion d’un ensemble d’opérations mentales ; le deuxiéme a trait 3 la détermi-
nation du coft temporel de chacune de ces opérations ; le troisidme est relatif
3 la gestion comjointe de plusieurs de ces opérations et 2 son impact sur ta
variation des parametres temporels. La difficulté tient 2 lutilisation de
méthodes susceptibles de permetire  des avancées sur chacun de ces
probiemes.

2. 2. Les analyses de régression
Les chercheurs travaillant sur ’étude des mouvements oculaires ont depuis

longtemps &té confrontés aux mémes questions : quelles sont les variables
influant sur la durée des fixations (lorsque I'ceil se pose sur uil mot). Just et
Carpenter (1980) ont identifié @ priori un certain nombre de facteurs et ont
analysé, par le biais de régressions multiples, lesquels, et avec quel poids,

permettaient de prédire les variations des durées de fixation.

Suivant un méme raisonnement, Foulin (1993) a utifisé des analyses de
régression pour rechercher quelles variables permettaient le mieux de prédire
les fluctuations des durées de pauses dans des textes narratifs brefs. 1l a ainsi
pu mettre clairement en évidence que les unités grammaticales et textuelles
(paragraphe, proposition et syntagme) constituaient des déterminants signifi-
catifs, et dont le poids correspondait avec le niveau dans la hiérarchie, de la
durée des pauses précédant les segments linguistiques. Cet effet se manifeste
aussi bien chez Penfant de 7 ans que chez ’adulte.
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Le travail de Foulin (1993) appelle deux remarques. D’une part, seules les
variables formelles ont ét6 introduites : nature grammaticale, rang, fréquence
des unités. Avcune indication n’est disponible quant au(x) poids d’autres

Les débits n’ont pas domné Lieu i autant de recherches que les panses
(Foulin, Fayol & Changuoy, 1988 ; Pianko, 1979). Leur analyse et les inter-
prétations subséguentes présupposent que : a) le traitement d’autres dimensions
(conceptuelle, linguistique) se poursuit paralizlement  1a réalisation graphique
(Power, 1985) ; b) la transcription a un certain coiit, si minime soit-il, méme
chez des adultes ayant fortement automatisé les processus mobilisés ;1 c)le
colt des traitements affectés aux processus de haut niveau peut entrainer yne
diminution des ressources utilisables par la réalisation matérielle et donc
induire,  tel ou tel moment de la production, un ralentissement du déhit,

Dans cette perspective, Brown ef al. (1988) ont montré que la familiarité
des textes 3 traiter influait sur la vitesse d’écriture et la lisibilité deg produc-
tions. Un accroissement de Iz charge cognitive concernant les niveaux
conceptuel et linguistique se traduisait par un ralentissement du débit. Ep
revanche, rendre plus difficile la réalisation graphique n’avait aucune incj-
dence sur la gestion des activiiés de niveaux supérieurs. Ce partage asymé-
trique de la capacité de traitement chez les adultes pourrait ne pas valoir pour
les enfants en période d’apprentissage de 1°écrit (Bourdin & Fayol, 1594),
Foulin, Fayol et Chanquoy (1988) ont £galement observé que le débit
graphique d’adultes variait en fonction du degré d’accessibilité des informa-
tions & récupérer en mémoire et en fonction du rang des propositions (gram-
maticales).

L’étude des variations des durées de pauses et des débits, réalisable sang
difficulié chez I'adulte, souléve des problémes chez I’enfant jeune. En effet,
d’une part, la lenteur et le caractére laborieux de 1’écriture sont trds accusés
et, d’autre part, les différences inter-individueljes sont trés importantes. 11 faut
done rechercher des méthodes permettant de dissocier le poids de la réalisa-
tion graphique de celui des autres composantes. Pour cela, Fayol et Stéphan
(1991) ont comparé chez les mémes sujets, enfants et adultes, la production
puis le rappel littéral des mémes séquences narratives. En soustrayant les

production, ils ont montré que les durées de pré-écriture variajent en fonction
6 de la prévisibilité des événements relatés chez ’aduite mais non chez ’enfant

_2,_3_u DébitS et paunses e e __-;._-_;‘ B B T T

alors que cette méme révisibilité. s’associait 3. des- fluctuations -des pauses=
OIS que cette r P D -

- --o———€nfre-propositions chez Venfant mais fon chéz 'adulte. Les Tésultats sugpa”

Tent que les adultes tendraient 3 planifier avant de commencer i produire alors
que les sujets les plus jeunes procéderaient plut6t au coup par coup.

-2, 4. En résumé

Au cours de la dernigre décennie, 1’étude des pauses et débits 2 apporté
une contribution significative 3 1a Ccompiéhension des mécanismes impliqués
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dans la production Ecrite. Les avancées ont surtout éié importanies relative-
ment 3 'identification des variables potentielles et 2 l2 mise au point de
méthodes susceptibles d’évaluer leur impact et leur poids. Dans le méme
temps, des progres ont gté enregistrés sur le plan théorique, qui permettent de
conceptualiser la valeur des pauses et débits.

Les travaux des psycholinguistes relativement 2 la production écrite (et
méme orale, ¢f. Levelt, 1989) s’accommodent mal de I’étude du développe-
ment et de "apprentissage. Les chercheurs sont plus & 1’aise pour aborder les
questions de fonctionnement dans des perspeciives postulant I'existence de
composantes autonomes (modules) traitant chacune un type déterminé d’in-
formation. L’étude des pauses et débits est relativement facile dans ce cadre.
Elle lest moins d&s qu’intervient une dimension diachronique.

En effet, si I’on admet que les pauses et les débits constituent des indica-
teurs de la distribution dans le temps des contraintes d’une gestion des acti-
vités impossible & assurer de manidre simultanée, leurs fluctuations dépendent
sommairement du coiit de mise en ceuvIe de chacurie des composantes impli-
quées. Or, chez les adultes, il est possible de considérer, avec une approxi-
mation acceptable, que certaines de ces composantes —la transcription
graphique par exemple — ont un coit minimal du fait de leur (relative) auto-
maticité. Il n’en va pas de méme pour les enfants ou les novices. Chez eux,
toutes les composantes présentent sans doute un cofit notable.

Si I’on admet que la capaciié de traitement disponible est encore plus
limitée chez les enfants que chez les adultes (Case, 1985), on est amené 2
conclure que les plus jeunes ne peuvent gérer en temps réel leur production
comme le font les adultes. La question est alors de savoir s’il existe des inva-
rants concernant la gestion et si les modifications liées & |’automatisation de
‘certaines composantes entrainent aussi des. restructurations portant sur la
gestion voire sur la conception méme de la composition écrite. Foulin (1993)
a montré que la proposition et le syntagme apparaissaient dés 7 ans comme
des unités de traitement. Par contraste, Chanquoy et al. (1990) et Fayol et
Stéphan (1991) ont confirmé que la gestion globale de la production diffé-
rait : les enfants de 7-8 ans tendent 5 distribuer certaines opérations tout au
long de la rédaction — et notamment entre les phrases — alors que Ies plus
dgés consacrent une part plus importante de terps 3 la pré-écriture (avant de
commencer A rédiger), ce qui est habifuellement interprété comme COTEESpOR-
dant 3 une activité de planification globale du contexte.

3. TEMPS DE REACTION ET SUBVOCALISATION

Les variations de pauses et de débits ne fournissent d’indications sur le cofit
de gestion des opérations que dans la mesure ol elles fluctuent. O, leurs flue-
tuations dépendent du dépassement d’un certain seuil correspondant  la capa-
cité qu’a Uindividu de gérer simultanément le déroulement de deux (ou plus)
processus. Par exemple, si la transcription d’un mot déja récupéré en mémoire
exige en moyenne deux secondes et si, pendant cette durée, il est possible &
un sujet d’activer les items suivants, aucune modification de débit ne se mani-
festera puisque les deux séries ¢’opérations pourront atre simultanément
conduites sans que soit dépassée la capacité.
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Le raisonnement ci-dessus conduit 3 soulever un probléme et i utiliser une
autre méthode d’évaluation des coiits de gestion.

: Williams (1983) a enregistré les modifications de I’activité électrique asso-
‘ ciées aux subvocalisations Jors de la rédaction par des adultes de deux textes,
I'un concret, ’antre abstrait. De maniére générale, I’intensité des subvocali-
sations corréle positivement avec la difficulté des tiches. De fait, Williams a
observé que les subvocalisations devenaient plus fréquentes lorsque la rédac-
u..‘,;_u_,_;._;.;;-_,-.-W-.}_.;.-,-:;.‘__-.--‘.-.._tion_-étai-t;pJUS—eomplexe=(—texte—'ab‘stra'it)':*'C—Ie“‘résulta% soggere domc que la -~ -
' composition d’un texte portant sur un théme abstrait a un cofit supérieur i la
Lo production d’un texte a théme coneret. Touiefois, le probléme tient i la raison
pour laquelle les sujets subvocalisent.

; L'interprétation la plus souvent avancée considére que la subvocalisation

; permet aux sujets de maintenir actives des informations. Les données -dispo-

: nibles sur la mémoire de travail (Baddeley, 1986) suggérent qu’il s’agit de

segments linguistiques déji élaborés qui sont autorépétés par la boucle arti-

\ culatoire afin d*éviter leur déclin en mémoire 3 court terme. En somme, 1’au-

torépétition de ces éléments permettrait  la fois de ne pas les « oublier » et

de conduire paralltlement d’autres activités (de préparation conceptuelle ?
linguistique ?). Il ne s’agit toutefois que d’une hypothése.

Il reste que, pas plus que les fluctuations des durées et débits, les varia-

tions de fréquence des subvocalisations ne permettent, 2 elles seules, de déter-

miner la nature des informations traitées et des opérations. La méme incerti-

tude pése sur I’emploi des techniques dites de la « double tiche » (ou de
tiche ajoutée).

L’emploi d’une double tiche s’appuie sur le méme raisonnement en termes
de capacité limitée. Si une tiche A (dite principale) présente un certain coiit, -
sa réalisation sera soit ralentie (d’oll le recours aux mesures de durées) soit
affectée (d’oll le recours aux mesures de performance) par I’adjonction d’une
tiche B (dite secondaire), elle anssi cofiteuse, mais généralement beaucoup
moins. La comparaison des performances relevées lorsque A et B sont
conduites d’abord seules puis en paralléle permet d*évaluer les cofits de mise
en ceuvre des activités,

Kellogg (1987) a utilisé 1’une des techniques de la double tiche pour

évaluer le cofit associé 4 la gestion des différentes phases de la composition

écrite lorsque la rédaction portait sur des thémes que les auteurs connaissajent

v plus ou moins bien. Les sujets rédigeaient des textes argumentatifs. Pendant

ce temps, ils entendaient, 3 intervalles variables (imprévisibles par eux) un

signal sonore anquel ils devaient répondre en émettant « stop » le plus rapi-

dement possible (les délais de réponse ou temps de réaction — TR — étaient
mesurés). Ils devaient ensuite indiguer quelle(s) étai(en)t leur(s) activité(s)

~ - dominante(s) au moment diu signal (planification; mise en texte, Tévision). Ea~
' ~comparant les TR au signal isolé el en cours de rédaction, Kellogg a ainsi
rapporté que la planification et la révision étajent significativernent plus
colifenses que 12 mise en texte et que, pour chacune des composantes, le cofit

était moindre lorsque les auteurs maitrisaient le théme de la compaosition.

Peu de recherches en production ont utilisé les techniques de tiche secon-
daire (Ford & Holmes, 1978, & 'oral). Cela tient vraisemblablement 3 un triple
probléme. D’une part, ces techniques sont difficiles 2 manipuler, notamment
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avec des enfants, du fait de leur caractére intrusif. D’auire part, les mesures
utilisées sont ponctuelles. Recueillies par sondage aléatoire, les réactions aux
signaux peuvent difficilement rendre compte de la gestion d’une activité en
continu. Enfin, I'association de temps de réaction 3 des protocoles verbaux
souldve quelques objections, notamment du fait du caractére sommaire des
choix proposés. Se trouve aussi reposée la question de la nature des traite-
ments effectués et des informations sur lesquelles ils portent. A cette ques-
tion, le paradigme d’interférence semble en mesure d’apporter des éléments
de réponse.

4, LE PARADIGME D'INTERFERENCE OU B’AMORCAGE

Ce paradigme n’a pas encore été utilisé en production écrite alors qu’il est
couramment employé a U'oral (Glaser, 1992). Son intérét majeur réside dans
la possibilité d’identifier la nature des représentations traitées i tel ou tel
moment du fait que ces représentations interférent ou pon avec tel ou tel type
de stimulus. Il permet de compléier les évaluations de collts par des préci-
sions sur les informations mises en ceuvie & un moment donné.

Le recours au paradigme de Iinterférence repose sur les éléments théo-

riques suivants :

_ il existe en mémoire des représentations ayant des senils d’activation diffé-
rents (Collins & Loftus, 1975) ;

— ces représentations sont reliées entre elies par des liens de nature et de
force diverses (Yekovich & Walker, 1986) ;

— les représentations activées & un moment donné transmettent de 1’activation
(phénoméme de propagation ou de diffusion de Pactivation) aux unités
avec lesquelles elles sont connectées. _

La question est d’essayer de déterminer quels types d’informations sont
activés, & quel(s) moment(s) et avec quelie(s) autre(s) catégorie(s) d’informa-
tions elles sont en relation. Pour celz, on postule que tout accroissement de
teraps de réaction traduit I'occurrence d’une interférence enire deux repré-
sentations de méme type, puisque susceptibles d’entrer en compétition.

Dans cette technique, on définit une cible (par exemple 'image d’un
CHAT) et un item distracteur (ou amorce ; par exemple le mot chien) (Figure 1).
La tiche consisie 2 dénommer le plus rapidement possible le nom de 1’objet

Figure 1. Dlustration d’un stimuius
expérimental utilisé dans des expériences
ayant tecours au paradigme de ’interfé-
rence.
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ou de I"animal dessiné sur I’image tout en s’sfforcant d’ignorer le distracteur.
Si 'ttem distracteur entretient une relation (sémantique : souris ; phonolo-
gique : choc) avec I'item cible, alors le traitement de la cible sera différent
(du fait de l'existence d’une relation pertinente entre les deux types de
stimuli) de celui réalisé Jorsque I’item cible est présenté seul! ou avec un item
distracteur n’entretenant pas de relation évidente avec ce premier (comme par
exemple avec « CHAT-pile » ov « CHAT-xxxx »). On parlera alors d’interfé-
rence. Le traitement de la cible pourra étre soit ralenti {(effet d’inhibition) soit
= accgleré (effer defacilitation). ['évaluation d*un effet d’inferférence (Tacilita-
teur ou inhibiteur) passe par le recueil et la comparaison de temps de réac-
tion (notés TR).

Alnsi, on compare le temps de réaction verbale (durée nécessaire & 1%ini-
tialisation motrice vocale calculée & partir du début de présentation de la
cible) & la présentation d*une image (par exemple : CHAT) accompagnée d’un
item distracteur sémantiquement relié (chien) — le mot est soit prononcé dans
un casque soit écrit au milien de I’image — & celui obtenu a la présentation
de.I'image présentée soit seule, soit avec un item non relié (train), soit encore
avec un item neutre (azxx). Un effet d’interférence est attesté dés lors que les
TR obtenus avec des items reliés différent statistiguement de ceux obtenus
avec des distracteurs non reliés, neutres ou encore en ’absence de distrac-
teurs. La présence d’un effet d’interférence « signe » la mobilisation du type

j de représentation en question : si les TR associés i la dénomination d’images

i accompagnées de mots distracteurs sémantiquement reliés différent statisti-

- quement des TR associés a la dénomination de ces mémes images accompa-
gnées de mots non reliés ou d’une série de X on conclura & ’activation de
représentations sémantiques.

Le délai qui sépare la présentation du distracteur de celle de la cible peut
varier. Cette manipulation permet d’obtenir des renseignements sur les infor-
mations qui sont pertinentes & un moment donné du traitement mais non i un
autre. Par ailleurs, le délaj permet I’introduction, par le biais du canal auditif
ou visuel, de certains types d’informations  différents moments du traite-
ment, de manidre & pouvoir pister en temps réel si, quand et de quelle
maniére, ces informations sont actives. Ainsi, la présentation du distracteur
peut précéder celle de la cible (on parle de SOA — stimulus onset asynchrony —
négatif), éire simultanée (SOA = 0) ou encore lui succéder (SOA positif).
Lutilisation d’un SOA. négatif et simultané a pour effet de fournir certains

. types d’informations au systéme cognitif de fagon précoce tandis qu’un SOA
positif permet de les introduire plus tardivement. ’utilisation de ce para-
digme dans le cadre de I’accs lexical en production orale (Ferrand, 1994) a
permis de confirmer ’existence de différents niveaux de représentations, déja
suggérée par 1analyse des erreurs de productions spontanées (Garrett, 1975)
et de montrerque. certaines-représentations; “pertinentes -4 -un-moment » du- -

T fraifement, sémblaient non pertinentes 3 un -moment n+k.

Schriefers, Meyer et Levelt (1990) ont montré que, lorsque des individus
devaient prononcer # voix haute le nom associé a des images tandis qu’ils
entendaient des mots prononcés oralement, la latence verbale était plus longue
avec des distracteurs reliés sémantiquement  la cible (I’image) seulement
Jorsque ces premiers apparajssaient précocement (SOA = -150 ms). En
revanche, pour le méme SOA, la latence verbale n’était pas modifiée avec des
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distracteurs reliés phonologiquement 2 Ia cible. Un effet des distracteurs
phonologiques se manifestait avec une présentation simultanée de I’image ou
avec un décalage temporel de + 150 ms (mot distracteur présenté 150 ms
aprés le début de présentation de I’image). Ces résultats expérimentaux ont
permis d’argumenter P'existence d’au moins deux niveaux de représentation
en jeu dans I"accés lexical en production orale et ne se chevauchant pas dans
le temps ; un premier niveau sémantique, un second phonologique (Level,
Schriefers, Vorberg, Meyer, Pechmann & Havinga, 1991 mais voir Dell &
O’ Seaghdha, 1991 ; Harley, 1993). . :

Les travaux de P’équipe de Levelt montrent clairement que des informa-
tions sémantiques et phonologiques interviennent dans le recouvrement du
nom associé-4 une jmage. Qu'en esi-it des représentations orthographiques ?
A cette question, Lupker (1982) a fourni certains éléments qui suggérent une
réponse affirmative. Il a présenté des images avec (ou sans) mots surimposés
(par exemple, I'image d’une MAIN présentée avec le mot crin écrit au
milieu). Les sujets devaient prononcer le plus rapidement possible le nom de
I’objet dessiné. Les mots présentss simultanément aux images étaient soit
reliés orthographiquement avec le label de ’image (comme FOOT-boot), soit
non reliés (FOOT-bar). Les résultats ont moniré qu'un distracteur orthogra-
phiquement proche (FOOT-boof) diminuait la latence verbale par comparaison
3 un distracteur non relié (FOOT-bar). Toutefois, par comparaison 2 la
présentation de l’image seule, un distracteur relié orthographiquement ralen-
tissait le recouvrement du label de I’image. Ainsi, les résultats de Lupker
favorisent 1’hypothése que des informations orthographiques participent au

recouvrement du label -lexical associé & une représentation picturale.
~ Cependant, la ressemblance orthographique n’était jamais totalement épurée
de ressemblance phonologique (dans FOOT-boot la ressemblance orthogra-
phique s’accompagne d’une ressemblance phonologique : les deux mots
riment). :

- Nous avoné utilisé le paradigme d’interférence (Bonin, Fayol & Gombert,
sounis) afin d’étudier les représentations pertinentes lors de I"acces lexical en
production écrite tout en conservant la production orale comme cadre de réfé-
rence. Un des problémes concernait Ie rdle des informations phonologiques
Pécrit : sont-elles ou non pertinentes lors de la production isolée de mots ?
Nous avons demandé 3 des adulies de produire i loral et & I’écrit le label
lexical associé 3 des images. Certaines images étaient présentées soit avec le
son initial du mot correspondant, soit avec un son non relié, soit enfin avec
un sifflement (condition neutre). D’autres images apparaissaient avec une
lettre 2 cbté de I’image. Ces lettres correspondaijent soit a la premidre. lettre
du label tout en ne correspondant & aucune soporité dans le mot (2 pour
harpe), soit & la premiére lettre du mot ainsi qu’en partie & sa sonorité initiale
(t pour #gre), soit 2 aucune lettre du mot (w pour tapis). Enfin, ces derniéres
images pouvaient encore étre présentées accompagnées d’un symbole non
linguistique (&). Les latences verbales et graphiques (durée qui sépare le
début de présentation de I’image de la toute premiére initialisation: motrice)
étaient mesurées. Les résultats obtenus ont montré que :

— fe son initial correspondant aux labels des images facilite le recouvrement
du mot & I’oral mais non & 1’écrit ;
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— une lettre n’ayant pas de correspondant phonologique (i pour harpe) facilite
le recouvrement de mots débutant par une telie lettre & ["oral comme & 1’écrit ;

— une lettre ayant un pendant phonologique (¢ pour figre) facilite le recou-
vrement des items lexicanx & I’oral mais non a 1’écrit. Ce dernier résultat,
problématique, ne sera pas discuté ici.

En conclusion, les premiers résultats obtenus favorisent l'interprétation
selon laquelle les informations orthographiques pourraient étre recouvrées

)
i
i

directement & 1"&ctit, # fouf Je moins dans le cadre delaproduction-isoiéede™ -

mots, tandis qu’a 1’oral les informations orthographiques participeraient acti-
vement av recouvrement des labels lexicaux. Ces résultats, partiels, devront
gtre complétés afin d’affiner les premiéres interprétations. L utilisation de ce
paradigme permet de « renforcer » les résultats obtenus par le biais des tech-
niques d’évaluation du coiit en fournissant des renseignements sur la nafure
des informations manipulées & tel etfou tel moment du traitement.

5. CONCLUSION

Les études en temps-réels ont pour objectif de déterminer quels processus
et quelles représentations interviennent dans la production du langage et & quel
moment. Flles s’intéressent également an cofit de mise en ceuvie de ces opéra-
tions mentales lorsqu’elles sont jsolées ou coordonnées avec d’autres. Les
gtudes sur les pauses et les débits ont contribué & fournir des indications sur
le colit de gestion i certains moments de la production écrite. Les résultats
obtenus sont toutefois fragilisés par le fait que les pauses et les débits restent
difficiles  interpréter. En effet, les nombreuses études ayant utilisé cette tech-
nique n’ont pas toujours réussi i contrdler les variables potentiellement en jeu
dans la rédaction de sorte que la plupart des interprétations fournies demeure
problématique. Toutefois, les avancées théoriques réalisées ces dermieres
années jointes A la possibilité de mettre en ceuvre des expérimentations rigou-
reusement contrdlées, centrées sur 1’étude de quelques variables potentielle-
ment en jeu dans la production écrite de mots isolés, de phrases, ou de textes

- laissent augurer que 1’étude des pauses et des débits permettra de progresser

dans la compréhension de la nature des processus en jeu, des niveaux de repré-
sentations mobilisés et des cofits associés. De plus, le recours au paradigme
d’interférence permetira également d’obtenir des renseignements sur la nature
des informations mobilisées & 1°écrit et, sur leur décours temparel. Il va de soi
que le recueil de données empiriques devra se doubler d’un travail de théori-
sation qui fait encore aujourd’hui défaut,

Patrick BONIN & Michel FAYOL
L.EAD-CNRS, Université de Bourgogne, Dijon.
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