Chapitre IT
Une évaluation critique
du concept d’automaticité

P. PERRUCHET

Université René-Descartes,
Laboratoire de Psychologie différentielle,
28, rue Serpente - 75006 Paris

Que beaucoup d’articles récents visent 4 évaluer si telle ou telle
composante du comportement, de la perception de la fréquence d’oc-
currence des événements {e.g. Sanders ef af., 1987) au jugement social
(e.g. Winter et al., 1985), procéde, ou non, sur un mode automatique,
laisse supposer que le concept d’automaticité fait ’objet d’une défini-
tion univoque et universellement partagée. A plus ample examen,
toutefots, il apparait que, dans la plupart des cas, ces travaux empiri-
ques se limitent & analyser dans quelle mesure le segment comporte-
mental sous étude remplit un critére particulier, dont le choix est
justifié par le renvoi i I"'une ou I'autre d’un petit nombre de publica-
tions, notamment celles de Posner et Sayder (1975), Schneider et
Shiffrin (1977), et Hasher et Zacks (1979).

Cette pratique laisse ouverte la question de savoir si le terme d’au-
tomatisme et ses dérivés ne prennent sens que par rapport a4 des
travaux initiaux ayant mystérieusement acquis valeur de référence, ou
’ils possédent une réelle valeur scientifique. L’objectif de ce chapitre
est de fournir certains éléments de réponse 4 cette question.

La premiére étape de notre démarche consistera a recenser les pro-
priétés atiribuées aux automatismes, et 4 décrire leurs principales
modalités d’opérationnalisation (section 1). Puis nous tenterons de
répondre & deux questions, qui semblent largement conditionner la
valeur intrinséque du concept d’automaticité. Les propriétés recensées
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sont-elles convergentes (section 2) ?, et dans quelle mesure constituent-
elles des critéres applicables de facon stricte et univogue (section 3)?
Cet examen conduira a proposer une évaluation globale des plus nuan-
cée, se prolongeant par I'esquisse de nouvelles perspectives de recher-
ches (section 4).

1. LES PROPRIETES DES AUTOMATISMES
ET LEURS MODES ID’OPERATIONNALISATION

Il existe, au moins en apparence, un large accord pour attribuer au
traitement automatique deux propriétés principales : absence de cofit
ou de charge mentale, et I'absence de contrdle intentionnel. Une
troisieme propriété, plus contestée, est celle d'inconscience. D’autres
propriétés, toujours pergues comme secondaires, sont évoquées épiso-
diquement.

A. L’absence de charge mentale

Que 'homme dispose, 3 un instant donné, d’une réserve limitée
d’énergie ou de capacité mentale, correspond A une intuition quoti-
dienne. La premiére propriété attribuée au traitement automatique de
I'information est de laisser cette réserve intacte, en opérant «en paral-
léle» par rapport aux autres opérations cognitives. La littérature anglo-
saxonne est riche de termes difficilement traduisibles tels que «effor-
tless» ou «capacity-free» pour qualifier cette propriété. Opérationnel-
lement, elle correspond & une absence d’interférence mutuelle entre
un traitement automatisé et d’antres traitements, automatiques ou
attentionnels : le premier ne perturbe pas le déroulement des seconds
et réciproquement.

Le parallélisme des opérations automatiques peut étre analysé soit
au sein d'une tiche unique dans laquelle varie le nombre d’opérations
& effectuer simultanément, soit en juxtaposant deux tiches. Compte
tenu du caractére artificiel de la notion de tiche, on peut considérer
que la distinction a peu d’importance théorique; elle détermine toute-
fois deux traditions différentes.

Les travaux s’inscrivant dans la premiére tradition se fondent d’une
part sur les situations permettant d’observer des effets de préactivation
sémantique, initialement mises & profit pour I'étude des automatismes
par Posner et Snyder (1975), et d’autre part sur les tiches dites «de
recherche», qui renvoient aux travaux séminaux de Schneider et Shif-
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frin (1977). Les chapitres I (2°, a) et ITI de cet ouvrage, respectivement,
présentent une analyse détaillée de ces situations, dont seul le principe
sera rappelé ici.

Dans les situations de préactivation sémantique (semantic priming),
le sujet doit, par exemple, décider le plus rapidement possible si une
chaine de caracteres qui lui est présentée constitue un mot ou un «non
mot». S’agissant d’un mot, cette décision est habituellement facilitée
— en fait ; exécutée plus rapidement — par la présentation antérieure
d’un autre mot sémantiquement relié. Cette facilitation peut étre due,
soit 4 l'attente explicite d’un mot appartenant 4 la méme catégorie
sémantique que le mot initial, soit & un processus de préactivation
automatique. Les résultats recueillis dans le cas ol les deux mots —
le mot préactivatenr (prime) et le mot «cible» (target) — ne sont pas
sémantiquement reliés, permettent d’éclairer ce point. On observe
alors un temps de réponse anormalement long, interprété en terme
d’inhibition, lorsqu’un processus contrdlé a pu se développer, compte
tenu des paramétres, notamment temporels, de la situation : I'attente
explicite a un empan limité et ne peut concerner qu'une catégorie
d’items 2 la fois. L'inhibition disparait, par contre, lorsque I'intervalle
entre les deux mots est suffisamment court (inférieur & 200 ou
300 msec.) pour proscrire le développement d’une orientation atten-
tionnelle ; la préactivation s’opére alors en paralléle, sans affecter les
autres opérations cognitives.

Dans les tiches «de recherche», le sujet doit détecter si, parmi un
ensemble d’éléments (lettres, chiffres ou formes géométriques) pré-
sentés visuellement, figure I'un des éléments d’un ensemble présenté
quelque temps avant. La réalisation de cette tiche suppose une double
opération de recherche, en mémoire, et visuelle, pour tenter d’apparier
chacun des éléments de la liste mémorisée des items-cibles & chacun
des éléments de la liste présentée. On sait que dans les conditions
habituelles le temps requis pour mener a bien ce genre de tdche
augmente en fonction du nombre d’items maintenus en mémoire d’'une

" part, et du nombre d’'items présentés visuellement d’autre part, comme

si Ie sujet examinait successivement chaque couplage possible. 8i 'on
porte en abscisse le nombre d’items de I'un des deux ensembles ct en
ordonnée le temps de réponse, les performances s’inscrivent grossiere-
ment le long d’une droite de pente positive. Au terme d’un entraine-
ment prolongé toutefois, et sous réserve que les ensembles d’items
gardent un degré suffisant de cohérence, les performances deviennent
indépendantes du nombre d’éléments composant chacune des listes.
Les droites de régression prennent alors une valeur de pente nulle,



30 LES AUTOMATISMES COGNITIFS

comme si le sujet était devenu capable’de traiter en paralléle Pen-
semble des informations pertinentes.

Les sitnations de double tiche constituent le point d’ancrage d’une
seconde tradition de recherche, aujourd’hui trés développée. Le sujet
doit effectuer simultanément deux tiches différentes. Ces conditions
d’exercice induisent habituellement une baisse de performance par
rapport & une condition contréle olt chacune des tiches est exécutée
isolément. L’absence de détérioration est le signe que I'une et/ou
I’autre des tiches est automatisée. La technique a ét€ mise & profit
pour remplir différents objectifs, notamment pour mesurer la charge
mentale dans les situations de travail. Elle s’est spécifiée en plusieurs
variantes. Nous n’envisagerons ici que la principale d’entre elles.

Dans cette variante, le sujet a pour instruction de donner la priorité
d’exéeution A I'upe des deux tiches, appelée la tiche primaire; c’est
celle dont il s’agit d’évaluer le degré d’automaticité. L’autre tiche,
secondaire, doit étre exécutée avec les capacités de traitement restan-
tes. Le choix de cette seconde tiche repose sur son aptitude a solliciter
des ressources en continu, sans &tre affectée par la répétition. Le sujet
doit, par exemple, répondre le plus rapidement possible a des signaux
(éventucllement de faible intensité), compter & rebours de 3 en 3,
retenir en mémoire i court terme des mots ou des chiffres, exécuter
une tiche de poursuite, ou encore produire un rythme régulier ou une
série de nombres au hasard. Le degré d’automatisation de la tiche
primaire est évalué par la performance atteinte dans la tdche secon-
daire. Dans le dernier exemple cité, un détournement d’attention
induit la production de séquences systématiques, et des irrégularités
dans la fréquence d’occurrence des nombres; le degré d’automatisation
de la thche primaire sera inversement proportionnel a la distance
séparant la production d’un sujet d’'une production réellement aléa-
toire.

L’application de cette stratégie d’investigation, parfois appelée
«technique de la tiche subsidiaire», pose des problémes difficiles (voir
sur ce point la discussion de Fisk ez al., 1986). Un probléme prélimi-
naire, commun a toute manipulation expérimentale, consiste & éviter
les effets de plancher ou de plafond; le risque est ici d’inférer trop
vite U'existence d’un automatisme alors que I'absence d’interférence
observée est due au fait que I’addition des deux tdches ne suffit pas
a saturer les capacités limitées de traitement. Mais il existe des diffi-
cultés beaucoup plus fondamentales qui ne sont actuellement qu’en
partie résolues. La logique de la procédure suppose que la tiche
primaire interfére avec la tiche secondaire en prélevant dans une
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méme réserve une quantité fixe de ressources. Or il apparait d’une
part que U'interférence peut étre due 4 d’autres facteurs que la sollici-
tation conjointe d’une réserve commune, et d’autre part que la quantité
de ressources utilisée par la tiche primaire ne reste pas stable.

Le premier probleme peut étre illustré par le fait qu'il est difficile
d’écrire et de conduire en méme temps, quel que soit le degré d’auto-
matisation de chacune de ces activités. Ce genre d’interférence lié a
la sollicitation simultanée des mémes structures sensorielles ou motri-
ces, est appelée «interférence structurale». De simples considérations
triviales permettent d’éviter les cas les plus flagrants d’interférence
structurale. Le probléme consiste 4 savoir jusqu’oll étendre cette
notion. On observe en effet, comme une régle générale, qu'une tiche
primaire donnée n’exerce pas le méme effet sur différentes tiches
secondaires. Ceci suggére gue linterférence structurale joue, 4 un
certain degré, quelle que soit la combinaison des tiches!. Une
méthode, hélas coliteuse, pour atténuer les biais d’estimation, consiste
a utiliser plusieurs tiches secondaires, choisies comme étant les plus
variées possibles, et & calculer une estimation moyenne de I'interfé-
rence. Cette proposition, initialement formulée par Kahneman
(Kahneman, 1973), se semble pas avoir recu beaucoup d’écho. Il est
par contre fréquent de recourir 4 une autre méthode, consistant &
introduire des variations dans le niveau de difficulté d’une tiche secon-
daire donnée. On suppose que Uinterférence structurale reste stable,
la tAche secondaire impliquant les mémes structures sensorielles et
motrices, quel que soit son degré de complexité. Le degré d’automa-
tisation de la tdche primaire est alors évalué par la facon dont la
performance 4 la thche primaire réagit, non pas i la simple superposi-
tion de la tiche secondaire, mais aux variations de difficultés de celle-
cl.

Une seconde difficulté inhérente 3 la technique de la tiche subsi-
diaire est relative an fait que les performances & la tiche primaire
sont, en régle générale, négativement affectées par la simple présence
d’une tiche secondaire. Tout se passe comme si le sujet accordait, en
dépit des instructions qui Iui sont données, une certaine part de res-

! Une autre interprétation de ce résultat consiste 4 abandonner la notion de réserves
communes ou de capacité centrale. Navon et Gopher (1979) ont proposé une théorie
fondée sur la notion de ressources multiples et différenciées. On peut penser que cette
conceptualisation, dans sa forme actuelle, a une valeur heuristique des plus limitées,
en raisen notamment de son imprécision et de son caractére non infirmable, De plus,
elle semble conduire & postuler pratiquement autant de ressources qu'il y a de tiches.
11 faut reconnaitre toutefois que ce point de vue critique reste minoritaire.
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sources & Ia tiche secondaire au détriment de la tiche primaire. Cette
observation souléve la question de savoir comment obtenir une estima-
tion de l'interférence & partir des performances observées dans la tiche
secondaire, sachant qu'une part de 'interférence, évidemment variable
selon les tiches et les sujets, s’exerce au niveau de la tiche primaire.

Le probleme étant de séparer ce qui reléve de I'interférence effective
entre les tiches, de ce qui reléve du critére adopté par le sujet quant
au degré de priorité accordé a 'une ou 'autre d’entre elles, certains
auteurs (cf. Norman et Bobrow, 1975) ont proposé de lui appliquer
les méthodes développées dans Ie cadre de la théorie de la détection
du signal, qui visent & obtenir une mesure de la discriminalité du
stimulus indépendante du critére de réponse adopté par le sujet dans
une situation de détection (cf. pour une présentation : Bonnet, 1986,
ch. 2). Au lieu de contraindre les sujets 4 accorder une priorité absolue
a la tAche primaire, la consigne stipule alors d’accorder une part d’at-
tention, variable selon les blocs d’essais, & I'une ou 4 Pautre tiche.
Les performances peuvent é&tre reportées sur un diagramme ol les
axes représentent les performances atteintes dans I'une et autre téche.
I.a courbe ainsi obtenue est analégue aux courbes ROC (receiving
operating characteristic) de la théorie de la détection du signal, et
prend dans ce contexte le nom de courbe AOC (attention operating
characteristic, ¢f. Kinchla, 1980) ou plus généralement POC (perfor-
mance operating characteristic). Si les observations se distribuent le
long de la diagonale, c’est que I'interférence entre les deux tiches est
maximale : toute amélioration des performances dans I'une des tiches
se traduit par une décroissance comparable dans 1’autre tiche. La
distance de la courbe i la diagonale, symbolisée d’, est inversement
proportionnelle au degré d’interférence. Cette méthodologie, fréquem-
ment utilisée aujourd’hui, a elle-méme des limites. En particulier, elle
exige un nombre de mesures important, ce qui, outre le cofit de
I'opération, a pour effet de multiplier les risques d’automatisation de
la tdche secondaire, ou d’'intégration des deux tiches en une nouvelle
unité (Neisser, 1976; voir la discussion de Baddeley et al., 1984).

En résumé, le parallélisme du traitement automatique est mis en
évidence, soit au sein de tiches particuliéres dans lesquelles peut étre
estimé le nombre d’opérations simultanément effectuées (d’aprés la
sélectivité de la préparation dans les paradigmes de préactivation
sémantique, ou le nombre d’items simultanément pris en compte dans
les tiches de recherche), soit par la juxtaposition de tiches différentes.
Cette dernigre technique constitue, de par ’étendue de son domaine
d’application, un outil d’analyse particulierement puissant; il reste
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qu’estimer la quantité de ressources allouée i une tiche primaire par
les performances observées sur une tache secondaire conduite en paral-
I¢le est une opération délicate, qui requiert la mise en ceuvre de
méthodes particuliéres.

B. L’absence de contrdle infentionnel

On utilise de fagon équivalente pour désigner ce second critére, les
termes d’obligatoire, non optionnel, non délibéré, ou autonome. Les
termes d’irrépressible, non inhibable, ou ballistique, parfois utilisés
comme synonymes, sont sans doute malheureux dans Ia mesure oi ils
suggérent qu'une activité ayant pour cbjet d’arréter avant son terme
un traitement se déroulant 4 I'insu du sujet est vouée & I’échec. Ceci
n’est généralement pas le cas, et nous reviendrons sur ce point en
section 3; mais la nécessité de déployer une activité inhibitrice pour
mettre un terme au déroulement d*un processus témoigne du caractére
non délibéré de sa mise en action.

Opérationnellement, I'absence de contrdle intentionnel est toujours
évaluée dans des situations particuliéres olt une rupture dans les régu-
larités de I'environnement fait que "occurrence d’'un automatisme habi-
tuellement adapté intervient comme une perturbation. Il s’agit 1 d’une
nécessité méthodologique évidente, un comportement adapté pouvant
toujours étre attribué a une stratégie délibérée du sujet. I’absence de
contrdle du traitement antomatique a été étudiée dans les conditions

-naturelles au travers de ce que I'on appelle les ratés, les lapsus de

I'action, ces données étant généralement collectées par questionnaire
(Norman, 1981; Reason, 1984). Elle a été également étudiée expéri-
mentalement en introduisant un changement, généralement une inver-
sion, au sein d’une tiche longuement pratiquée. Aprés surapprentis-
sage d’une discrimination, par exemple, les stimulus renforcés et non
renforcés peuvent étre inversés. Ou encore, des items ayant toujours
servi d’items-cibles dans une tche de recherche sont introduits comme
items-leurres. L’absence de contréle se manifeste dans ces tiches par
la persistance du comportement antérieurement adapté. Mais 1’outil
d’investigation privilégié de ce second critére est indiscutablement ce
qu’il est convenu d’appeler I'«effet Stroop».

Chacun connait effet décrit par Stroop en 1935, qui se rapporte 4
la difficult¢ de dénommer Ia couleur d’un mot imprimé dans une
couleur différente de celle que Ie mot désigne (lorsque, par exemple,
le mot «bleu» est écrit en rouge). L’effet est habituellement mesuré
comme une différence entre les performances observées dans cette
situation conflictuelle, et les performances observées quand le stimulus
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est une simple surface colorée. Le nombre'd’erreurs restant trés réduit,
la variable dépendante est le temps de dénomination, ou le nombre
d’items dont la couleur a été dénommée durant un temps donné.

Cette forme prototypique de I'épreuve, ou linterférence s’exerce
entre la lecture et la dénomination d*une couleur, est toujours utilisée;
elle a également donné naissance 4 de multiples variantes, elles aussi
désignées comme tiches de Stroop (ou «de type Stroop»). Certaines
taches induisent une interférence entre la lecture et la dénomination
de dessins; lz situation peut consister par exemple i dénommer un
pied dessiné dans lequel figure le mot «main». D’autres formes sont
plus spécifiques. Ainsi, le sujet peut avoir & situer la position d'un
mot par rapport 4 un point de fixation, ce mot étant incompatible avec
la réponse correcte (par exemple, le mot «au-dessus» apparait sous
le point de fixation). Dans ces exemples, et dans ccux qui seront
évoqués plus loin, la lecture constitue le traitement automatique inter-
férent. Quelques rares formes de Stroop recourent 4 d’utres types de
traitement. C'est le cas du «test du fruit» (Cammock et Cairns, 1979),
applicable aux jeunes enfants : la tiche consiste & dénommer la couleur
de dessins représentant des fruits, la couleur du dessin étant évidem-
ment non conforme & la couleur réeile du fruit qu’il représente (par
exemple, une banane est colorée en bieu).

Une littérature considérable s’est développée autour de leffet
Stroop, visant notamment a rechercher si I'interférence s’exerce prin-
cipalement au niveau de la prise d’information ou au niveau de la
réponse. Il n’est pas question d’évoquer ici ces travaux, sur lesquels
il n’existe malheureusement aucune revue d’ensemble récente (la der-
pitre revue sur Ueffet Stroop est celle de Dyer, 1973). Nous nous
limiterons & noter que rien dans les résultats récents ne permet de
remettre en cause une interprétation générale, formulée le plus expli-
citement par Posner et Snyder (1975), selon laquelle I'interférence
signe le caractére obligatoire du traitement de la composante du sti-
mulus qui devrait étre ignorée du sujet. Il convient en particulier de
souligner que ’interférence ne peut étre attribuée a la simple différence
de vitesse entre les processus sollicités. On pourrait penser en effet
que, dans la forme prototypique du phénoméne, U'interférence naitrait
du fait que la lecture d’un nom est plus rapide que la dénomination
d'une couleur. Cette différence est certes réelle dans les conditions
habituelles (Fraisse, 1969). On observe toutefois que l'effet Stroop
demeure virtuellement inaltéré si 'on inverse ce rapport de vitesse par
diverses manipulations expérimentales, telles que Iintrodunction d’une
asynchronie dans la présentation des diverses composantes du stimulus
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(Glaser et Dungelhof, 1984), ou I’allongement artificiel de la durée
de la composante antomatique du traitement (Dunbar et Mac Leod,
1984). Ces résultats conduisent a penser que Uinterférence est directe-
ment imputable au développement d'un automatisme, les différences
de temps de traitement n’en constituant qu’une conséquence habituelle
sans effet causal.

C. L’inconscience

Plusieurs auteurs classent 1'inconscience® 4 I'égal des deux précé-
dents critéres d’automatisme (par exemple : Posner et Snyder, 1975;
Neumann, 1984). L'inconscience est opérationnalisée par I'incapacité
des sujets & verbaliser, ou plus généralement & témoigner intentionnel-
lement par une réponse symbolique, de la paturé d’un processus ou
d’un événement. Il est des champs entiers de recherches qui recourent
presque exclusivement 4 ce critére (cf. la problématique traitée au
ch. IV, intra). Son usage n’est toutefois pas universellement accepté.
Les réserves exprimées se distribuent en deux catégories : soit elles
mettent en doute la possibilité de traiter expérimentalement de I'in-
conscienee, soit elles recomnaissent 'inconscience comme un objet
d’étude valide mais rejettent son identité avec la notion d’automatisme.
Ces deux aspects seront examinés successivement.

Rares sont aujourd’hui les auteurs qui, 4 I'exemple de Neisser et al.
(1981), rejettent encore a priori toute mesure de conscience et d'in-
conscience parce qu'elles reposent sur les rapports introspectifs des
sujets. Mais donner crédit a cette source d’information ne résout pas
toutes les difficuttés.

Considérons a titre d’exemple une situation dans laquelle I'incons-
cience porte sur la perception d’un stimulus exposé i un niveau infra-
liminaire. Comment s’assurer que le stimulus présenté n’a fait "objet
d’aucun traitement conscient? Au moins trois fagons d’opérer sont
utilisées, isolément ou en combinaison.

On peut d’abord mesurer en début d’expérience un seuil sensoriel
individuel, qui servira de référence pour ajuster la durée et 'intensité
des stimulus durant la phase expérimentale. Le nivean d’exigence

? Le terme d'inconscient est utilisé ici comme synonyme de non conscient, sans aucuge

connotation psychanalytiqie. Pour des discussions récentes sur Vinconscient envisagé
du point de vue de la psychologie cognitive expérimentale, on pourra consulter Holender
(1986) et les commentaires suivant cet article, Kihlstrom (1987), et le numéro de sep-
tembre 1987 de Personality and Social Psychology Bulletin (vol. 13, n° 3).
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requis est plus élevé aujourd’hui qu’il 'était il y a quelques dizaines
d’années; ainsi la valeur finale sera-t-elle choisic inféricure 4 la plus
faible valeur détectée, et non simplement 2 la valeur seuil convention-
nellement définie. De plus, il s’agit de senil de détection, et non
d’identification : s’agissant de mots par exemple, la durée et 'intensité
de leur exposition seront choisies de telle fagon que le sujet soit
incapable, non seulement d’identifier les mots présentés, mais plus
encore de détecter la présence d'un stimulus quelconque. 1l reste que
ce genre de procédure n’échappe toujours pas complétement 2 la
critique formulée depuis Porigine 4 l'encontre des phénoménes de
perception subliminale, relative a la considérable marge de variation
intra-individuelle de la sensibilité sensorielle. Cette critique est ren-
forcée par le fait que la mesure de seuil s’effectue dans des conditions
nécessairement différentes des conditions expérimentales proprement
dites, ne serait-ce qu’en raison de la succession temporelle des mesures
(voir & ce sujet les remarques d’Holender, 1986, pp. 19 sv.).

Une seconde fagon d’opérer consiste 4 fixer les conditions de présen-
tation, et 3 interroger les sujets en fin d’expérience pour vérifier 1'ab-
sence de conscience des informations pertinentes, en éliminant éven-
tuellement de I'analyse finale les sujets ne répondant pas & des critéres
d’inconscience préétablis. La sensibilité des différentes formes d’inter-
rogatoires a fait I'objet de nombreux développements. Aussi fine soit-
elle cependant, elle ne concerne que ce dont le sujet se souvient en
fin d’expérience. Qu’il ait pu étre momentanément conscient de cer-
taines sources d’informations sans en garder le souvenir demeure pos-
sible.

La troisitme méthode, dans laquelle I'inconscience est vérifiée au
moment de la présentation de chaque stimulus, apparait 4 bien des
égards la plus valide. Mais elle souffre d’un inconvénient majeur :
celui d’étre fortement intrusive. L’obligation pour le sujet de traduire
en continu son niveau de conscience n’est pas toujours compatible
avec les impératifs de la tiche, et risque dans tous les cas d’interférer
avec le déroulement normal des événements. Il n’existe pas actuelle-
ment semble-t-il de solution totalement satisfaisante. On peut conce-

voir que |4 comme dans bien d’autres domaines, le niveau de fiabilité

des conclusions dépend du degré de convergence entre des résultats
obtenus par des méthodes variées souffrant chacune de limitations
différentes.

Une seconde catégorie de réserves visant I'inclusion de I'incons-
cience parmi les critdres d’automatisme, porte sur le fait d'identifier
la distinction entre conscience et inconscience & la distinction entre
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contr8lé et automatique. Schneider et Shiffrin sont sans doute les plus
explicites sur ce point. La position de ces auteurs s’explique par les
caractéristiques de leur situation expérimentale de prédilection. Rap-
pelons qu'il s'agit de tiches de recherche, et que la transition du
contréle 4 'automatisme est supposée correspondre au passage d'un
mode sériel 4 un mode paralléle de traitement. La difficulté n’est pas
tant de reconnaitre I'inconscience du traitement paralléle gue la cons-
cience du traitement sériel. Les sujets sont en effet normalement inca-
pables de prendre conscience des opérations de balayage des listes
d’éléments dont leurs performances semblent témoigner. Schneider et
Shiffrin ont introduit Ia notion de processus «voilé a la conscience »
pour rendre compte de ce mode de traitement contr6lé, mais la notion
n’apparait pas pleinement satisfaisante (Ryan, 1983).

D. Les auires critéres d’automatisme

La rapidité d’un traitement est également utilisée comme critére
d’automatisme, notamment dans les études de préactivation, lorsqu’il
s’agit de juger de l'influence d’un premier stimulus sur un second. On
convient habituellement que le temps de sollicitation de P’attention est
supérieur 4 150 ou 200 millisecondes. Si le premier stimulus exerce un
effet sur le traitement du second en dépit d’une asynchronie temporelle
plus réduite, cet effet est dans ce contexte qualifié d’automatique
(cf. ch. 1, intra).

Nous ne citerons que pour mémoire un certain nombre de critéres
additionnels, initialement proposés par Hasher et Zacks (1979). Ils
dérivent de I'idée selon laquelle le traitement automatique doit &tre
insensible 4 un certain nombre de facteurs qui aifectent le niveau de
capacité attentionnelle des sujets. Ces facteurs peuvent agir au niveau
interindividuel (4ge, état dépressif, niveau de motivation ou d’intelli-
gence) ou au niveau intra-individuel. Suivant cette ligne de raisonne-
ment, Birnhaum et al. (1987), par exemple, jugent que le processus
par lequel est évaluée la fréquence d’occurrence d'un événement donné
ne procéde pas automatiquement, car il est affecté par un état d’intoxi-
cation alcoolique.

Un dernier critére fortement contesté est celui de simplicité. Hirst
et al. (1980) ont montré qu’une pratique intensive pouvait conduire a
mener de pair une tiche de dictée avec une tiche de lecture, sans
déficit notable au niveau de la compréhension. Selon eux, la com-
plexité des opérations en jeu suffit 4 éliminer I"hypothése selon laquelle
ce résultat est li¢ 3 la formation d’automatismes. On peut tout d’abord
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noter que la notion de simplicité est, non seulement arbitraire, mais
encore difficilement opérationnalisable (il apparait paradoxal que les
auteurs qui 'utilisent soient parmi les plus critigues vis-a-vis de Ia
notion d’inconscience). Supposant résolu ce probléme de mesure, il
reste que 'idée selon laquelle seuls les processus simples sont suscep-
tibles de s’automatiser est elle-méme habituellement rejetée (cf. par
exemple les discussions de Shiffrin et Dumais, 1981, pp. 119-120, et
Schneider ez al., 1984, p. 15).

En résumé, il apparait que seuls deux critéres d’automatisme recueil-
lent une trés large adhésion : celui d’absence de charge, principalement
opérationnalisé dans les situations de double tiche, et répondant &
Iidée commune selon laquelle la mise en ceuvre d’automatismes
permet de faire plusieurs choses en méme temps, et celui d’absence
de contrdle, principalement opérationnalisé dans les tiches de type
Stroop, et répondant & I'idée commune selon laquelle les automatismes
opérent en dehors de nous-mémes. Parmi les autres critéres, il convient
d’accorder une mention particuliére a la propriété de rapidité et surtout
a celle d’inconscience, qui, bien que faisant I'objet de réserves de la
part de certains auteurs, est trés largement utilisée dans certains
contextes.

2. LE DEGRE DE CONVERGENCE
DES DIFFERENTES PROPRIETES

Les propriétés ainsi définies sont-elles i la fois communes 2 tous les
automatismes et propres i eux seuls, ainsi que I'usage méme du mot
«propriété» le suggére? En d’autres termes, sont-elles toujours asso-
ciées? On peut noter qu’une réponse positive a cette question condi-
tionne dans une large mesure la valeur heuristique du concept d’auto-
matisme. Une propriété donnée peut alors servir de critére, et sa
présence autoriser des généralisations relatives 4 la présence des autres
propriétés.

A. Quelques considérations préliminaires

L’idée d'une convergence entre propriétés apparait logiquement
impliquée dans la conception générale qui sous-tend la littérature sur
les automatismes, dans laquelle ces derniers sont posés en opposition

.4 un opérateur central. A cet opérateur central sont attribuées tout 2
la fois les propriétés constitutives de I'attention, d’un centre de con-
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trole, et bien souvent aussi de la conscience. De 1a dérivent les pro-
priétés des automatismes qui se définissent en négatif par rapport a
ces attributs. Cependant, des difficultés apparaissent a plus ample
examen. |

Sl est, en effet, conforme & la notion d’un opérateur central de
penser qu'un traitement qui s’exécute sans charge mentale, s’exerce
également sans controle, il existe une apparente contradiction dans le
mode d’opérationnalisation de ces critéres. L’absence de charge men-
tale se traduit par 'absence d’interférence avec une activité concur-
rente, alors que le manque de contréle est mesuré, précisément, par
I'existence d’une interférence, essentiellement dans les tiches de type
Stroop. Les deux exigences sont évidemment incompatibles. Quelques
auteurs, peu favorables a la notion d’automatisme, I'ont noté incidem-
ment (Cheng, 1985, p. 585; Hirst et Wolpe, 1984, p. 374). Mais de
facon pénérale, le probléme ainsi posé est passé sous silence.

La position de Posner (e.g. Posner et Snyder, 1975) autorise une
certaine cohérence en posant que seuls les processus automatiques
déclenchant normalement une réponse, verbale ou motrice, peuvent
étre générateurs d’interférence; 4 ce niveau en effet le parallélisme
n’est plus possible. Bien que Posner semble de fagon générale déve-
lopper I’idée contraire, une telle conception implique logiquement une
définition des automatismes en termes disjonctifs : soit le processus
inclut le stade de réponse, et on peut lui appliquer le eritére d’inévita-
bilité, soit il ne Uinclut pas, et c’est alors le critére de parallélisme qui

‘devient pertinent. Schneider et Shiffrin (e.g. Schneider et al., 1981)

proposent que le critére d’inévitabilité s’appligue uniquement aux pro-
cessus déclenchant une réponse d’artention, une position qui conduit
elle aussi & une définition en termes disjonctifs. Il semble bien que
telle soit la conception des auteurs, bien que nombre de chercheurs
se référant 4 ce courant ne reprennent pas explicitement cet aspect.

Une troisi¢éme solution peut étre suggérée. Elle consiste a postuler
que le champ de pertinence de chaque critére dépend, non pas du
processus, comme précédemment, mais de la situation gui sollicite ce
processus. Plus spécifiquement, il y aurait parallélisme tant que le
processus sollicité est adapté a la tAche proposée, et interférence dans
le cas contraire. Ainsi par exemple, on peut coircevoir que I’extraction
des caractéristiques physiques d’un stimulus linguistique procéde en
paralléle et sans interférence lorsque cette extraction s’inscrit dans une
activité intentionnelle de lecture, dont il fait partie intégrante, alors
qu’il suscite une interférence, témoin de son caractére inévitable, dés
lors que la tiche a d’autres finalités, comme dans Ieffet Stroop. On
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peut noter qu’une telle conception a conérétement le danger d’ouvrir
4 des raisonnements circulaires : Ie caractére adapté ou non d™un pro-
cessus dans la réalisation d'une tiche donnée est une notion sans doute
trop imprécise pour éviter que I'absence ou la présence d’interférence
n’en devienne subrepticement le critére, Cette conception semble tou-
tefois étre la seule qui conserve la possibilité pour un processus donné
de satisfaire simultanément les deux critéres. A ce titre, elle parait
sous-tendre la pratique de la plupart des chercheurs, bien qu’elle soit
rarement formulée en ces termes. Elle est, en particulier, implicitement
contenue dans les travaux empiriques centrés sur 1’étude des conver-
gences entre critéres, examinés ci-dessous.

B. Le degré de convergence empiriquee

Nous ne reviendrons pas sur le fait que I'inconscience ne semble
pas toujours aller de pair avec les deux propriétés primaires. Cette
relative indépendance a &té antérieurement mentionnée pour justifier
les 1éserves de certains auteurs, et en particulier de Schneider et
Shiffrin, 4 intégrer cet aspect parmi les propriétés des automatismes.
La discussion suivante sera limitée au degré de convergence des deux
critéres primaires.

- Plusieurs travaux montrent que le critere d’absence de contrble
attentionnel peut &tre rempli, sans que le critére d’absence de charge
mentale le soit. Paap et Ogden (1981) ont illustré ce fait 4 partir d’'une
situation ol des lettres présentées en vision fovéale sont traitées de
facon obligatoire et restent néanmoins source d’interférence. Regan
(1981) parvient & la méme conclusion an terme d’expériences oi des
sujets américains doivent apprendre i identifier des lettres arménien-
nes. Le caractére obligatoire du traitement est évalué dans une tiche
de type Stroop : de grandes lettres sont formées par la justaposition
de petites lettres identiques les unes aux autres, mais différentes de
Ia grande lettre qu’elles représentent, et la tiche consiste & nommer
la petite lettre. Les sujets sont évidemment perturbés par la non-con-
gruence des lettres; mais le résultat intéressant est que cette perturba-
tion apparait trés t6t dans le cours de 1'apprentissage, alors méme gue
la dénomination de lettres sollicite encore, d’aprés les résultats d'une
expérience indépendante, une charge mentale importante.

Ces résultats ne conduisent pas nécessairement a remettre en cause
le concept d’automatisme, ainsi que le prétendent Paap et Ogden
(1981). On peut penser en effet qu’ils traduisent, non pas une incohé-
rence fondamentale du concept, mais seulement une divergence de
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sensibilité des différents indicateurs qui 'opérationnalisent : certains
indicateurs seraient sensibles & des degrés faibles d’automatisme, et
atteindraient rapidement un plateau, alors que d’autres, moins prompts
4 se modifier, continueraient longtemps de marquer une évolution.
Cette asynchronie pourrait d’ailleurs étre retrouvée a d’autres niveaux;
ainsi, ’absence d’interférence dans les situations de double tiche pour-
rait elle-m&me étre observée bien avant que soit obtenue une pente
nulle dans les tiches de recherche (Logan, 1979, pp. 203 sv.), 'un et
Pautre indicateurs opérationnalisant cependant le méme critére d’ab-
sence de charge mentale.

Si le manque de concordance, & un moment donné du temps, de
I’état des différents indicateurs a une portée réduite, il en est autrement
des divergences d’évolution de performances au cours de la pratique.
Une évolution paralléle des différents indicateurs serait évidemment
souhaitable pour assurer la validité du concept d’automatisme; consi-
dérant que des effets de plancher ou de plafond peuvent maintenir tel
ou tel critre & un niveau constant, on doit poser pour condition
minimale qu’il n’existe pas d’évolution contraire. Logan (1985), qui
formule cette condition, affirme qu’elle se trouve empiriquement rem-
plie. Un examen détaillé de la littérature conduit toutefois a plus de
réserve. La pratique d’une tiche conduit de fagon trés générale &
faciliter son exécution conjointe avec une autre tiche. Il est beaucoup
moins certain qu'elle conduise de fagon aussi réguliére 4 un moindre
contréle. Trois méthodes d’investigation du degré de contrdle ont été
décrites dans la section précédente, qui toutes justifient cette réserve.

La premiére méthode est liée 4 I’étude des «ratés» de la vie quoti-
dienne. Il est manifeste que ceux-ci ne correspondent pas toujours a
la persistence d’une habitude trés ancienne, ainsi que permettrait de
le prévoir 'hypothése d’une perte progressive de contrdle. Reason
(1984, p. 540) rapporte ainsi plusieurs exemples ol I'inadaptation de
I’action provient de la perturbation d’anciennes routines par la généra-
lisation abusive d'un comportement acquis de fagon relativement
récente. La seconde méthode d’investigation correspond 4 Vintroduc-
tion d’un changement de situation aprés différents niveaux de surap-
prentissage. Or il est connu dans ce champ de recherche, dont les
principales données ont été recueillies avant que les antomatismes ne
forment un domaine de recherche propre, que la poursuite dun
apprentissage ne conduit pas toujours & accroitre le caractére obliga-
toire, non modifiable, du comportement appris. Une série d’effets ont
été observés, qui correspondent au contraire au fait que le surappren-
tissage peut faciliter un transfert (OTE : Overtraining ou overlearning
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transfer effect), une inversion de discrinlination (ORE : Overtraining
reversal effect, cf. Ch. VII, intra), et méme I’extinction des réponses
acquises (OEE : Overtraining extinction effect). Les travaux récents
ont confirmé la susceptibilité¢ du trajtement automatique au transfert
(e-g. Schneider er al., 1984, p. 20), ou 4 la généralisation (e.g. Shiffrin
et al., 1981, pp. 235-236).

Enfin, la troisiéme méthode d’investigation du degré de contrdle,
aujourd’hui privilégiée, est le Stroop et ses multiples variantes. Plu-
sieurs auteurs ont cherché & évaluer comment I'interférence suscitée
par P'obligation de lire un mot écrit évolue en fonction du degré de
pratique de la lecture. Or il ressort de ces études que Pinterférence
apparait trés rapidement et & un niveau élevé, puis tend i diminuer
dés la deuxiéme ou troisitme année d’apprentissage et jusqu’a I'age
adulte (Ehri et Wilce, 1979; Guttentag et Haith, 1979; Schadler et
‘Thissen, 1981). Plusieurs facteurs sont 4 prendre en compte, qui nuan-
cent ces résultats. En particulier, il faut remarquer que, dans ces
études o1 la lecture constitue le traitement interférent, le niveau de
pratique est toujours étroitement confondu avec I'age; or il est possible
que I’dge ait une influence sur les performances indépendante du
niveau de pratique, par exemple en affectant le niveau de compréhen-
sion. de la consigne. Quelques études évitent ce biais sans présenter
de différences appréciables de résultats, par le recours 4 du vocabulaire
appartenant 4 une langue étrangére en cours d’apprentissage, le degré
de maitrise de la langue pouvant alors étre considéré indépendamment
de T'dge des sujets (e.g. Magiste, 1984; Chen et Ho, 1986). Il existe
toutefois une deuxidéme difficulté, commune i toutes les études cher-
chant & évaluer comment 1’effet Stroop varie en fonction de la pratique.
L’amplitude de cet effet est estimée en comparant le temps mis pour
dénommer la couleur (ou d’autres éléments) en situation d’interférence
et en situation contréie. Or le temps contrdle diminue lui-méme; faut-il
alors évaluer l'interférence par une simple différence, un rapport, ou
quelque autre fonction ? Il n’existe pas d’arguments déterminants per-
mettant d’opérer ce choix, qui conditionne en partie les conclusions.

En dépit de ces difficultés méthodologiques, I'ensemble des données
présentées suggére que, si la pratique d’une tiche tend, comme
attendu, & diminuer la charge mentale nécessaire & son exécution, son
effet sur le contréle du traitement sollicité est beaucoup plus capri-
cieux; les données expérimentales sont compatibles avec l'idée selon
laquelle le contréle, aprés une bréve phase de décroissance, pourrait
a nouveau augmenter. Cette derniére hypothése, en apparence para-
doxale, peut s’alimenter de réflexions plus générales sur la notion
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d’habileté. Ainsi que le remarque Logan (1985, p. 379), I'expert, au
terme d'une longue pratique, ne tend en aucun cas & perdre le contrdle
de ses performances, qui n’exigent plus qu’une charge mentale réduite;
bien au contraire, ce contrdle est bien souvent beaucoup plus étroit
que celui que les novices exercent.

L’analyse des implications de ces données vis-a-vis du concept d’au-
tomaticité est reportée en section 4. En ce qui concerne leurs consé-
quences & un niveau plus général, on peut noter brievement qu’elles
sont considérables. Dissocier la notion de coiit de celle de contrdle
conduit & remettre en cause la notion d’opérateur central de traite-
ment, ou du moins 4 reconsidérer les propriétés qui lui sont habituel-
lement atiribuées. On pourrait trouver dans d’autres contextes des
résultats incitant 4 la méme révision; des réflexions en ce sens sont
proposées a la fin de la percutante revue critique de Johnston et Dark
{1986) sur l’attention.

3. LES PROFPRIETES DES AUTOMATISMES
SE CONCOIVENT-ELLES
EN TERMES ABSOLUS OU RELATIFS?

En présentant les propriétés des automatismes en premiére section,
nous avons passé sous silence le probleme relatif au degré d’exigeance
qu'il parait souhaitable d’exercer. Or la question de savoir si une
autonomie totale vis-a-vis des processus attentionnels et du contrdle
intentionnel est de rigueur, ou si ’on peut parler d’automatisme sans
que soit atteinte une parfaite indépendance, doit étre posée.

La réponse 4 cette question reléve évidemment en partie du choix
arbitraire d’une définition; mais elle dépend également des faits. Une
définition formulée en terme d’exigeances maximales sera dépourvue
d’intérét si elle ne correspond 2 aucun processus réel. Il nous faut
donc examinner jusqu’a quel degré des processus qui paraissent étre
parmi les plus automatiques — la lecture constitue de ce point de vue
un prototype privilégié — partagent les propriétés précédemment
décrites.

En premiére analyse, il apparait que le probléme ne se pose pas
avec la méme acuité pour chacune des propriétés. La vitesse de traite-
ment, par exemple, s’exprime naturellement le long d’une échelle
continue, et on ne voit pas en quels termes autres que relatifs un
traitement «rapide» pourrait étre défini. La situation est inverse en
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ce qui concerne l'inconscience, qu’il est habituel de concevoir en
termes dichotomiques : son mode d’opérationnalisation s’accorde mal
avec I'idée d'une graduation quantitative. Le probléme se pose par
contre dans toute son étendue pour les deux propriétés principales des
automatismes. Tant la charge mentale que le contrle intentionnel
peuvent se concevoir, et se mesurer commodément, comme des dimen-
sions continues, mais ces dimensions possédent virtuellement une
limite absolue, au moins vers le pdle qui correspond 4 "automaticité.
Cette limite peut-elle &tre empiriquement atteinte ?

A. L’absence de charge mentale

La question de savoir si un processus donné peut s’exercer totale-
ment en parallele se heurte & des difficultés méthodologiques difficile-
ment surmontables. Il existe, certes, dans la littérature, quelques
€tudes parvenant 4 un critére de pente nulle dans une tiche de
recherche (e.g. Ryan, 1983, note 1, p. 172), ou démontrant une
absence d’interférence mutuelle dans une situation de double tiche
(e.g. Hoffman et al., 1985, p. 50). 11 est toutefois difficile de leur
accorder un trop grand crédit, d’une part en raison de leur nombre
réduit par rapport aux études parvenant aux conclusions inverses, et
d’autre part parce que Ieur objet est de démonirer une absence d’inter-
férence. L’absence d’un effet peut toujours étre relié & de multiples
causes artéfactuelles. Ainsi par exemple, selon Cheng (1985a), les
études qui parviennent a obtenir une absence d’interférence dans les
situations de double tiche seraient toutes affectées par des effets de
plancher ou de plafond (cf. aussi Neumann, 1984, p. 260).

Il est notable que les affinements méthodologiques de ces derniéres
années ont conduit & relativiser les conclusions que certains travaux
antérieurs avaient imposées un peu hativement. Un exemple privilégié
se rapporte aux processus par lesquels est évaluée la fréquence d’occur-
rence des événements. Autour de 1980 s’est répandue I'idée selon
laquelle 'homme est capable d’évaluer combien de fois est survenu
un événement particulier dans un contexte spécifié, alors méme que
cet aspect n’a fait I'objet d’aucune attention, étant toutefois entendu
que chaque occurrence de I’événement a été normalement pergue et
traitée (cf. en particulier Hasher et Zacks, 1979). Ce point de vue a
suscité une littérature abondante, sur laquelle on pourra consulter
utilement les discussions de Jonides et al. (1985, pp. 159 sv.), Fisk
(1986) et 1a réponse de Zacks ef al. (1986), et Logan (1985a, p. 371).
Concernant le probléme qui nous occupe, plusieurs travaux récents
(e.g. Maki et Osthy, 1987; Sanders ef al., 1987) ont démontré que,
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contrairement aux affirmations initiales, la qualité des estimations sub-
jectives se dégrade lorsque augmente la difficulté d*une tache concur-
rente imposée aux sujets. La présence d’une interférence en situation
de double tiche a également &té observée pour un autre processus
dont I'automaticité est souvent affirmée : le codage de la localisation
spatjale (Naveh-Benjamen, 1987, exp. 2).

On dispose, de plus, d’indications tendant & montrer que la lecture
des mots ne peut s’exercer totalement en paralléle. Considérons une
variante du Stroop prototypique mise 2 profit par Kahneman et Cha-
jezyk (1983), dans laquelle le nom d’une couleur est écrit en noir a
quelque distance d’une plage colorée. La plage apparait a 'endroit du
point de fixation durant 200 msec., et la tiche du sujet est de
dénommer sa couleur. L'interférence observée dans cette situation se
trouve réduite de moitié environ si un autre mot, neutre, est simulta-
nément présenté au sujet, du c6té opposé au nom de couleur.
Kahneman et Chajczyk ont appelé ce phénoméne «’effet de dilution ».
On peut noter incidemment que I'effet de dilution constitue un nouvel
exemple de dissociation entre indicateurs, la lecture du nom de couleur
apparaissant tout 2 la fois comme obligatoire et consommatrice de
TESSOUICes.

Ces données concordent avec les résultats obtenus dans le champ
du comportement moteur. D’une bréve revue consacrée i ce sujet,
Adams (1987, pp. 65-66) conclut qu’il n’existe 4 ce jour aucune indi-
cation permettant d’affirmer que la pratique prolongée de deux tiches
motrices conduit & supprimer leur interférence mutuelle.

B. L’absence de contréle attentionnel

Traitant de cette propriété en section 1, nous soulignions que I’ab-
sence de contréle concerne davantage la mise en route initiale d'un
traitement que son déroulement. En d’autres termes, et sauf exception
(Hasher et Zacks, 1979), I'idée selon laquelle un processus ne doit pas
pouvoir étre interrompu intentionnellement pour étre qualifié d’auto-
matique, n’a pas €té communément acceptée.

Stroop (1935) notait déja que, dans la situation qui porte son nom,
Iinterférence se manifeste beaucoup plus au niveau des temps de
traitement qu’au niveau des erreurs commises, ces derniéres restant
exceptionnelles : le mot écrit est trés rarement prononcé 4 la place de
la couleur & dénommer. Les travaux récents ont confirmé que ’homme
posséde une excellente capacité a suspendre le déroulement normal
de 'action (voir une revue bréve en Logan, 1985b, pp. 204-205) comme
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de la pensée (cf. par exemple Zbrodoff 'et Logan, 1986, en ce qui
concerne les opérations arithmétiques courantes).

De plus, il apparait aujourd’hui probable qu’un processus quel-
conque ne se déroule pas de fagon strictement identique selon qu’il
répond, ou non, i l'intention des sujets. On a pu montrer que le
codage de la fréquence d’occurrence des événements (Sanders ef al.,
1987) ou de Ia localisation spatiale (Naveh-Benjamin, 1987, exp. 1)
est affecté par Pintentionalité. On sait également que les perturbations
provoquées par la présence des composantes interférentes du stimulus
dans les tiches de type Stroop (le mot écrit dans la situation prototy-
pique) ne sont pas insensibles aux motivations et aux stratégies délibé-
rées du sujet. Ainsi par exemple, dans 'une de leurs expériences,
MacKinnon et al. (1985, exp. 2) observent une durée moyenne d’inter-
férence, sur 'ensemble des essais, de 34,4 sec. dans un test de Stroop
pour un groupe & qui I'expérience est présentée comme une étude
exploratoire. Lorsque les sujets, des étudiants en psychologie, sont
placés en situation de compétition avec un pair, le gagnant recevant
une heure de crédit supplémentaire sur les six heures d’expériences
dues dans le cadre de leur enseignement, la durée d’interférence est
alors réduite & 25,8 sec.

Logan et ses collaborateurs ont montré que les conditions expéri-
mentales pouvaient induire des stratégies susceptibles de modifier
considérablement 'effet Stroop. Si par exemple le mot bleu est écrit
en rouge et le mot rouge en bleu sur 20 % des essais, les 80 % restants
étant constitués de stimulus congruents (bleu éecrit en bleu et rouge
en rouge), I'interférence moyenne pour un essai en situation non con-
gruente est de 96 msec. Lorsque les fréquences d’apparition des sti-
mulus congruents et non congruents sont inversées, on observe au
contraire une facilitation de 7 msec.; ainsi les sujets se révélent-ils
capables de négliger I'incongruence des stimulus et de tirer parti de
I'information prédictive véhiculée par leurs composantes normalement
génératrices d’interférence (Logan ef al., 1984, exp. 1). Des effets de
ce genre ont €té reproduits sur différentes variantes de Stroop (Logan,
1980; Logan et Zbrodoff, 1979). L’ensemble de ces données suggére
que I'absence de contrdle intentjonnel du traitement habituellement
qualifié d’automatique est tout a fait relative.

C. Les effets de I’orientation de I’attention

Quel que soit le degré de perfection avec lequel un processus quel-
conque remplit les critéres essentiels d’automatisme que sont I’absence

LE CONCEPT D’AUTOMATICITE 47

de charge mentale et de contrdle intentionnel, de nombreux résultats
expérimentaux donnent & penser que le déroulement d’un tel processus
demeure en dépendance, au moins particlle, de I'orientation de I’atten-

‘tion dévolue 4 la tiche qui le sollicite. Ce paradoxe mérite d’étre

développé, car dans ce domaine oii les concepts reprennent bien sou-
vent des notions véhiculées par le langage commun, il constituze un
ensemble de données expérimentales échappant largement a l'intros-
pection, et porteur de nouvelles perspectives théoriques.

L’analyse des situations expérimentales mises & profit pour étudier
Pautomaticité révéle que Uattention est toujours, ou du moins peut
toujours étre, dirigée vers les stimulus dont une part an moins du
traitement est supposée se dérouler sur un mode automatique. Ainsi
par exemple, dans la forme conventionnelle du Stroop, I'attention est
nécessairement dirigée vers ce qui est supposé faire ’objet d’un traite-
ment non contrdlé, couleur et mot ne formant qu’un seul stimulus. I
est possible de briser artificiellement cette conjonction, ¢t nous en
avons présenté une illustration plus haut. Lorsque le mot et la couleur
sont présentés sur des plages séparées, I'effet décroit rapidement en
fonction de leur distance. Ainsi dans 1'expérience 2 de Kahneman et
Chajczyk (1983), I'interférence moyenne passe de 74 4 40 msec. quand
la distance angulaire du mot et de la couleur passe de 2° 4 4°. Cette
décroissance est toutefois difficile & interpréter, puisqu’elle peut étre
due aussi bien au changement affectant les conditions physiques de
stimulation, et donc la qualité du message sensoriel, qu'a des facteurs
attentionnels. Les expériences suivantes mettent & profit le fait que le
foyer de P'attention peut différer du point de vision fovéale. Ceci
permet de manipuler séparément la direction ou I'objet de ’attention,
et les conditions physiques de stimulation. Le contréle de ces derniéres
s'effectue en présentant le stimulus durant un temps trop court
(200 msec.) pour autoriser un déplacement (méme involontaire) du
regard.

Le premier exemple a trait aux tiches de recherche. Danps la version
utilisée par Hoffmann et al. 1985, les sujets doivent détecter si un
chiffre est présent dans un ensemble de lettres présentées visuellement,
chiffre et lettres étant disposés 4 égale distance d’une aire de fixation
en forme de carré. L'entrainement est poursuivi jusqu’a automatisa-
tion, définie par le critére de pente nulle propre a ce type de tiche
(section 1, A). Les sujets gardent alors le regard dirigé vers le carré
central, et une analyse «naive» du traitement qui s’opére alors serait
que l'empreinte rétinienne (parafovéale) formée par les différents
items suffit & déclencher la réponse de détection. Hoffman et al. (1985)
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introduisent une modification permettant de montrer qu’il n’en est pas
ainsi. Ils surimposent une nouvelle tiche impliquant que I’attention
reste concentrée 4 l'intéricur de 'aire carrée de fixafion; il s’agit en
fait de déterminer la position d’un point 1égérement déplacé par rap-
port au centre du carré. Les performances sont considérablement affec-
tées par cette tiche. Tout se passe comme si les sujets devaient main-
tenir leur attention dirigée vers les emplacements ot les items apparais-
sent, pour effectuer les opérations de recherche que I'application des
critéres conventionnels conduit & définir comme automatiques (cf.
aussi Hoffman et al., 1983).

Considérons un second exemple, relatif au test de Stroop. Dans une
expérience de Francolini et Egeth (1980, exp. 3) portant sur une forme
de Stroop oil le traitement intentionnel (compter des items présentés
visuellement) est perturbé par la nature de ces items (des chiffres non
congruents avec le résultat de Popération de comptage), tous les items
sont disposés a égale distance d’un point de fixation central (2 environ
1,6%, et pendant une durée de 200 msec. Les items peuvent étre des
lettres ou des chiffres, présentés en noir ou en rouge. La tiche consiste
4 compter les items rouges. Les sujets ont un temps de réponse signi-
ficativement plus long lorsque parmi ces items figurent des chiffres
incompatibles avec le résuliat du comptage. Si par contre ces chiffres
incongruents sont écrits en noir, leur effet perturbateur est pratique-
ment nul. Ainsi 13 encore, des informations dont le traitement est tenu
pour automatique, présentées dans des conditions perceptives identi-
ques, n'ont un effet que si 'attention est orientée vers elles. D’autres
expériences de ce genre, utilisant des plans expérimentaux variés,
convergent vers cette conclusion (voir de bréves revues en Jonhston
et Dark, 1986, pp. 53-56; Kahneman et Treisman, 1984).

En résumé, il apparait que les recherches ont, jusqu'a présent,
échoué i démontrer qu'un traitement puisse se dérouler totalement
en paralléle, et échapper totalement au contrdle du sujet. En particu-
lier, "activité de lecture qui engendre effet Stroop est consommatrice
de ressources, et I'effet se montre sensible a I'effort déployé par le
sujet pour se soustraire aux influences perturbatrces. De nombreux
travaux ont moniré par ailleurs que les processus qui répondent au
moins partiellernent aux principaux critéres d’automatisme, ne sont
opérationnels que dans des conditions particuliéres, spécifiées par
Porientation générale de I'attention des sujets.
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4. BILAN ET PERSPECTIVES

La prise de conscience des difficultés posé€es par le concept d’auto-
maticité a entrainé une grande diversité de définitions. Concernant la
combinaison des critéres pouvant étre considérés comme nécessaires
et suffisants, les positions varient autant qu’il est possible. Laberge
(1981, p. 173), Schneider et Shiffrin (e.g. Shiffrin et Dumais, 1981,
p.- 117) requiérent seulement que l'un ou P'autre des deux critéres
fondamentaux soit rempli pour parler d’automatisme. A Iautre pdle
d’exigeance, Hasher et Zacks, qui retiennent cing critéres, sollicitent
que tous soient simultanément satisfaits (Hasher et Zacks, 1979,
p. 367). Entre ces positions extrémes, d’autres auteurs se satisfont de
la convergence d’un certain nombre de critéres, chacun n’étant ni
nécessaire ni suffisant (Hirst et Wolpe, 1984, p. 374), ou encore condi-
tionnent le choix de leurs critéres au modeéle de leur tiche (Jonides et
al., 1985).

Constatant quun processus donné ne remplit qu'imparfajtement les
critéres d’indépendance vis-&-vis de I’attention, certains auteurs restent
fidéles & une définition stricte, et remettent en cause la nature automa-
tique du processus en question, alors que d’autres suggérent d’assouplir
(e.g. Sanders et al., 1987), voire de changer (Broadbent, 1987) les
critéres conventionnels. Kahneman (e.g. Kahneman et Charzick, 1983)
a proposé de distinguer deux ou trois niveaux d’automaticité. Serait
«fortement automatique», un traitement qui n’est pas facilité par I’at-
tention, ni perturbé par le manque d’attention. Les traitements pou-
vant survenir sans attention, mais restant néanmoins affectés par son
orientation seraient «particllement automatique». Une troisigme caté-
gorie parfois évoquée (Kahneman et Treisman, 1984) est celle des
traitements «occasionnellement automatiques» : ils requiérent généra-
lement I"attention, mais peuvent dans certains cas s’en dispenser. Pen
d’auteurs ont fait leur cette terminologie.

Une telle diversité a de quoi désorienter. Il n’est pas certain toutefois
qu'un accord général sur Pune ou Pautre de ces définitions constitue
un quelcongue progrés. Rien n’empéche évidemment de définir les
automatismes, par convention, par un ensemble de propriétés conjonc-
tives ou disjonctives, comme rien n’empéche de créer un terme spécial
pour désigner des objets & la fois gros, arrondis, et bleus, ou possédant
I'une ou I'antre de ces caractéristiques. Un tel terme serait-il, toutefois,
justifié ? L'intérét d’un concept est de traduire les traits communs de
phénomeénes partiellement hétérogénes, permettant ainsi la formation
d’inférences. Ainsi le concept d’acidité permet-il de prédire qu'un



50 LES AUTOMATISMES COGNITIFS

composé chimique ayant satisfait au'test que chacun a pratiqué —
faire varier au rouge la teinture de tournesol — doit également attaquer
les métaux. Les données recensées en section 2 et 3 indiquent claire-
ment qu’il est prématuré de proposer une définition du concept d’au-
tomaticité qui permette des classements, généralisations, et prédic-
tions, concernant les modes de fonctionnement de 'appareil cognitif.
Le probléme fondamental est que rien n’émerge de suffisamment cohé-
rent qui fasse naturellement I’objet d’un consensus. L’ambivalence est
dans les faits, avant d’&tre dans la terminologie.

Dans ces conditions, on peut douter de la pertinence des investiga-
tions visant & élucider si tel ou tel segment d’activité, de la perception
de la fréquence d’occurrence des événements (e.g. Sanders et al.,
1987) aux rotations mentales (e.g. Corballis, 1986), procédent sur un
mode automatique ou contrdlé. Est-ce 4 dire que le terme d’automa-
tisme et ses dérivés doivent étre rayés du vocabulaire de Ia psychologie,
et le champ qu’ils étaient censés recouvrir rejeté des préoccupations
des chercheurs? A notre sens, la réponse doit étre clairement négative.
Les données analysées invitent toutefois & développer de nouvelles
orientations,

L’'une d’elles pourrait prendre pour exemple les changements
conceptuels dont le champ du conditionnement a été 'objet dans le
passé. Il y a quelques dizaines d’années, le terme de conditionnement
renvoyait 4 un processus hypothétique : sorte d’empreinte passive par
lequel un stimulus évoque la réponse propre a un autre stimulus par
suite d’une association avec ce dernier. Une question alors fréquem-
ment posée était de savoir si telle ou telle unité de comportement
relevait de ce processus. Les développements expérimentaux ultéricurs
ont conduit 4 penser qu’un tel processus, selon toute vraisemblance,
n’existe pas, du moins sous la forme dans laquelle il était alors décrit.
Les progrés qui ont vu le jour depuis 15 ou 20 ans procédent d’une
nouvelle perspective, dans laquelle le terme de conditionnement ren-
voie aux effets d'une procédure. La procédure, définie globalement,
par la présentation contigué ou contingente de deux stimulus, sollicite
la mise en jeu d’une pluralité de mécanismes, en aucune fagon réduc-
tibles & un transfert passif de réponse.

Sur ce modele, et en ce qui concerne notre théme, il semblerait
qu'un courant de recherche puisse trouver profit & prendre également
pour objet d’analyse, non plus un mode hypothétique de traitement
spécifié par ses propriétés, mais les effets d’'une procédure. En pre-
miére approximation, cette procédure pourrait &tre définie par la pra-
tique prolongée d’une activité déployée en réponse i des situations
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possédant un niveau élevé de cohérence interne. La stratégie ici pro-
posée n’a rien d’original : c’est en fait celle que Schneider et Shiffrin
ont suivie dans leurs articles princeps de 1977, Les nombreuses recher-
ches inspirées par ces articles ont malheureusement inversé la perspec-
tive : les propriétés initialement dégagées dans des conditions particu-
ligres ont été adoptées comme critéres, que chacun s’est efforcé de
retrouver dans les comportements les plus variés, Cette démarche était
sans doute prématurée.
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1. INTRODUCTION

La littérature concernant I'étude des conduites attentives abonde de
distinctions dualistes. Depuis dix ans une de ces distinctions occupe,
en psychologie cognitive, une place privilégiée. Il s’agit de celie systé-
matiséc par Schneider et Shiffrin (1977) entre un processus contrdlé
et un processus automatique de traitement de I'information. L’objectif
de ce texte est double. Il vise, d’une part & présenter et 4 populariser
auprés des lecteurs francophones les travaux de cette équipe, et,
d’autre part & essayer d’apprécier si les interactions décrites entre les
deux processus contribuent & éclairer certains aspects de Iapprentis-
sage humain.

Cette derniére question tire sa raison de I'importance qu’on acecorde
aujourd’hui aux processus attentionnels dans I'apprentissage d’une
habileté. Quil s’agisse des apprentissages perceptifs (Laberge, 1973,
1975, 1981), des habiletés motrices et sensori-motrices (Adams, 1971,
1987; Schmidt, 1982, 1983; Leplat et Pailhous, 1976), des habiletés
cognitives (Anderson, 1981; George, ce volume) ou de Pacquisition
d’un conditionnement (Perruchet, 1979; 1980) toutes ces formes d’ap-
prentissage semblent impliquer des variables attentionnelles dans leur
genese. Dés lors qu’il s’agit d’'un apprentissage ou de I'acquisition
d’une habileté tous les auteurs s’accordent a reconnaitre que ceux-ci



