LA PREFERENCE POUR LA PRESENCE
S ' D’UN SIGNAL PREPARATOIRE
CAUX EVENEMENTS AVERSIFS INEVITABLES!

B T par P. PIRRUCHET®

RESUME

Des sufets, animaux ou humains, placés dans une situation ot surviennent des événements
aversifs inéuvitables, préférent en général la présence de signaux préparatoires. La premiére
partie de cette vevue présente les méthodes utilisées pour mettre en évidence ce phénoméne,
et tente d’évaluer la force et le degré de généralité de Peffet observé.

La seconde partie traste des interprétations. La préférence pour la présence d’un signal
peut &tre avribude, soir & une réduction de I'quersivité de Pévénement signalé lui-méme, soic

@ tivie Yéduction d’aversivité de-Pintervalle entre événements. Les fondements expérinentaux =

et théorigues de ces interprétations sont analysés (68 références ).

INTRODUCTION

Dans une étude datant de plus de vingt ans, Knapp et coll. (1959, exp. 2)
introduisent des rats dans un labyrinthe en T ; les deux issues possibles sont
sanctionnées, aprés un délai variable, par un choc électrique inévitable; & -
droite, une série de lumidres précédent, 4 intervalles fixés, Poccurrence du
choc, alors qu’a gauche,T’ordre de succession des stimulus est inversé. Les choix,
qui se répartissent au hasard dans les premiers essals, se concentrent progres-
sivement sur ’allée de droite ::aprés quarante jours d’expérience, les rats
choisissent sur 80 & go %, -des essais Iissue ot le choc est précédé d’un signal.

Un grand nombre de travaux postérieurs confirment qu’en général, des
su]ets, animaux ou humains, placés dans une situation ol surviennent des
événements aversifs inévitables, préférent la présence de signaux préparatoires.
Ces données ont plusieurs applications potentielies, Dans Ia vie quotidienne,
nombreux sont les événements aversifs qui pourraient étre précédés de signaux :
ainsi, par exemple, certaines interventions chirurgicales au cours d’un traite-
ment dentaire, ou, dans un autre cadre, des bruits violents qui surviennent dans

1. Cette étude a partiellement utilisé les moyens de travail fournis par le CNRS (Era 79),1'Uni-
versité de Paris V, 'EPHE, 3° section (Laborawire de Psychologie différentielle), et le cNam (Ser-
vice de Recherches de 1'INOP).

2. Laboratoire de Psychologie diférenticlle, 28, rue Serpente, 75006 Paris,
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certains ateliers de fabrication industrielle, Si la présence de signaux prépa-
ratoires réduit aversivité de telles sitnations, leur usage pourrait étre préconisé.

L’apparition du phénoméne dépend cependant d’un certain nombre de
variables et, en quelques cas, un effet inverse peut étre obtenu. Le premier
objectif de cet article est d’évaluer le degré de généralité et de déterminer les
conditions d’apparition du phénoméne de préférence pour la présence de
signaux préparatoires. -

Plusieurs interprétations des résultats expérimentaux ont été proposées. Le
second objectif de cefte étude est d’évaluer leur pertinence respective, par
Panalyse des travaux récemment consactés 4 leur mise 4 ’épreuve.,

I — MISE EN EVIDENCE ET GENERALITES DU PHENOMENE

Nous parlerons par commodité d’ « effet de préférence pour un signal »
(Eps), entendant implicitement, d’une part que le signal précéde des événements
aversifs et inévitables, d’autre part, que la préférence est évaluée par rapport
3 une situation de comparaison ot les mémes événements sont présentés sans
signal préparatoire. ‘

Les mérko_des

.. Les expériences sur Panimal portent de facon quasi exclusive sur le rat, et
exceptionnellement sur le pigeon (Griffin et coll., 1974) et le poisson rouge”
(Fisher et Badia, 1975). Dans tous les cas, un choc électrique est utilisé comme
stimulus aversif.

La procédure habituelle consiste 4 offrir deux situations possibles 4 Panimal,
Celui~ci est placé, par exemple, dans une enceinte divisée en deux parties discri-
minables ; dans Pune, un signal précéde le choc électrique 4 un intervalle
de temps donné (quelques secondes), dans P'autre, le choc électrique est délivré
seul, 4 une fréquence identique. Le stimulus servant de signal dans Ia sitnation
expérimentale peut &tre soit omis, soit présenté aprés le choc, soit encore distri-
bué de fagon aléatoire, dans la situation contrdle. La préférence de I'animal est
évaluée par la nature des choix opérés s’il y a succession d’essais, ou par Ie
temps passé dans "une ou P'autre situation si Panimal est laissé libre,

Une procédure un peu plus complexze a été fréquemment utilisée dans la
longue et belle série de travaux publiée par Badia et ses collaborateurs. Les
rats sont tout d’abord soumis 3 ’une, 4 Pautre, ou aux deux situations possibles
(choc signalé et non signalé), chacune étant indexée par un stimulus discri-
minable ; dans un deuxiéme temps, ’une des situations est 3 nouveau imposée,
mais les rats peuvent se placer dans autre situation, pour une bréve période
de temps, en appuyant sur un levier, La préférence est évaluée par I'évolution
du taux de réponses : celui-ci doit angmenter si la condition alternative est
jugée préférable 4 la condition primitive ; il doit diminuer — par rapport a
un taux de base initialement évalué — dans le cas inverse,

Les travaux portant sur Phomme ont également eu largement recours a des
stimmlus électriques ; mais d’autres stimulus aversifs ont été utilisés occasionnel-
lement : vision de cadavres (Price er Geer, 1972), son intense.(Furedy et coll.,
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1972 ; Furedy, 1975), et jet d’air sur la cornée (Furedy et Murray, 1976). La
préférence est habituellement évaluée d’aprés les rapports verbaux, entre essais,
ou en fin d’expérience. o o

Les résultats

En général, les événements aversifs signalés sont préférés aux événements
aversifs non signalés, par ’animal (Lockart, 1963 ; Perkins et coll., 1963, 1966 ;
Bower et coll., 1966 ; Badia et Culbertson, 1972 ; Badia et coll., 1973 a et b,
1976 ; Griffin et coll., 1974 ; Arabian et Desiderato, 1975 ; Fisher et Badia,
1975 ; Frankel et von Saal, 1976 ; Miller et coll., 1977 ; Natelson et coll., 1979...)
et par Phomme (Pervin, 1963 ; Jones et coll., 1966 ; Lanzetta et Driscoll, 1966 ;
Furedy et coll,, 1972...). :

Badia et ses collaborateurs ont tenté d’évaluer Pamplitude de la préférence
en dotinant 3 choisir éntre des chocs non signalés, et des chocs signalés plus
longs, plus intenses (Badia et coll., 1973 &) ou plus denses (Badia et coll.,
1972 b). Ils observent que les rats continuent de préférer les chocs signalés aux
chiocs non signalés, bien que les premiers soient de 4 & 9 fois plus longs, de 2
4 3 fois plus intenses, ou de 2 2 8 fois plus fréquents que les seconds, Ces résul~
tats laissent apparaitre que I’EPs peut &tre trés nettement marqué.

Il importe cependant d’évaluer la généralité du phénoméne. Dans une
longue série d’articles, J. J. Furedy s’est attaché 2 démontrer que I’EPS, loin
d’&tre général, est trés souveht infirmé par les résultats expérimentausx, et que,
14 ot1 il semble mis en é&vidence, il reléve d’artéfacts divers (cf. en particulier
les revues de Furedy (1975) enr ce qui concerne ’homme, et Biederman et
Furedy (1976, 1979) en ce qui concerne le rat), Ces conclusions sont exagérées :
les vigoureuses répliques. gu’elles ont suscitées Pillustrent de fagon convain-
cante (cf. en particulier Badia et Harsh, 1977 @ et b ; Harsh, 1978). Il reste que
les résultats expérimentaux dépendent d’un certain nombre de facteurs.

Variations selon les paramétres

Linfluence de Pintensité du stimulus aversif est amplement démontrée.
L’usage d’intensités trop faibles pourrait rendre compte de I’échec de certains
autents A obtenir ’EpS. Ainsi de I’échec de Furedy et Murray (1976) ; les auteurs
utilisent soit un jet d’air sur la cornée de Peeil, soit un léger choc électrique infra-
orbital ; ces stimulus suffisent 4 engendrer un clignement palpébral, objectif
poursuivi pour d’autres raisons, mais leur valeur réellement aversive reste
douteuse. Lykken et Tellegen (1974) ont suggéré qu’avec un stimulus trop
faible, une situation ot le signal est absent pourrait &tre préférée, a I'inverse
des résultats habituels, le signal acquérant par conditionnement les propriétés
aversives du stimulus. Ceci semble étre effectivement le cas dans deux expé-
riences rapporiées par Furedy (1975), Dans la premiére, des chocs électriques
« faibles » et « forts » sont présentés, avec ou sans signaux, a 60 sujets ; pour les
chocs « faibles », 12 sujets préferent un signal, 2o préférent I"absence de signal,
et 28 n’expriment ancune préférence. Pour les chocs « forts », les nombres
correspondants sont respectivement de 27, 25, et 8, Il est 4 noter que les chocs
« forts » restent relativement peu intenses : ils sont réglés en début de séance,
pour chaque sujet, de fagon 4 ce qu’ils apparaissent « légérement douloureux » 5
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avec.’habituation qui se développe au cours des essais, il est probable que
Pimpact de ces stimulus soit trés réduit, cé qui peut contribuer i expliquer
I’absence de préférence notable pour la présence d’un signal. La deuxiéme
expérience rapportée (Furedy, 1975, p. 70~72) est plus développée : elle com-
prend la présentation de sons et de chocs, signalés et non 51gna1es, de trois
intensités différentes, I’auteur observe une préférence pour les signaux lorsque
les intensités sont élevées (120 dB pour le son, 2,5 mA pour le choc), aucune
préférence pour les intensités médianes, et une préférence pour Pabsence de
signaux pour les faibles intensités (respectivement 80 dB et 0,5 mA).

- Il'semble qu'un stimulus aversif trop long nuise 4 la mise en évidence de
I’Eps. Biederman et Furedy (1976), et Crabtree et Kruger (1975), qui n’obtien-
nent pas d’EPS, utilisent respectivement des chocs de 4 et 2 s, alors que les chocs

“habituellement dispensés sont de Fordre de 0,5 s.

L’effer d’un signal parait donc s’exercer particuliérement sar les stlmulus
aversif brefs et intenses, les données experlmentales confirmant sur ce point ce
qu'une analyse intuitive permettait de prévoir.

Un autre paramétre expenmcntal 4 prendre en compte est le nombre
d’essais. Chez 1’animal au moins, qui ne peut prendre conscience des carac-
téristiques de la situation par Pintermédiaire d’instructions verbales, ’Eps
ne s’exprime pas immédiatement : il dépend de Papprentissage de la situation.
Drapres Miller et coll. (1977), I’EPS n’apparait qu’aprés 200 & 300 essais, et ce
fait pourrait expliquer plusieurs échecs du laboratoire de Furedy, dont les
cxpériences sont généralement plus bréves.

Variations selon les sujets

Les pararnétres de 'expérience étant fixés, I’EPs peut faire Iobjet d’impor-
tantes différences individuelles. Furedy et coll. (1972), Biederman et Furedy
(x976), Miller et coll. (1977) observent qu’une proportion variable de rats mani-
festent une préférence marquée pour des chocs non signalés.

Chez Phomme, un phénoméne identique a été rapporté. 31 des 8o sujets
de Badia et coll. (1967) préferent Pabsence de signaux, Dans Pexpérience de
Lanzetta et Driscoll (1966), les sujets doivent presser, & un signal conven-
tionnel, Pun ou Pautre des deux boutons placés devant euz, selon qu’ils désirent
avoir ou ne pas avoir d’informations sur les événements & venir. Ceux-ci
peuvent &tre, en fonction de l’étape de Pexpérience : choc ou abserice de choc,
récompense ou absence de récompense, choc ou récompense, En moyenne,
les sujets prt:ferent Finformation, mais quelques-uns (5 sur 24) expriment une
préférence contraire, ce choix étant stable quelles que soient les conditions.
Averill et Rosen (1972) donnent a choisir entre 2 situations : dans ’une, un
choc électrique signalé, d’intensité variable, apparait sur un fond sonore neutre ;
dans Pautre, le choc est non signalé, mais il apparait sur un fond musical per~
manent. Avec des intensités faibles, les préférences se portent vers cette der-
niére condition ; quand Pintensité du choc augmente, cependant, un certain
nombre de sujets préférent 4 Pandition de la musique la présence d™un signal
préparatoire, Les choix des sujets restent cohérents au cours des essais : ils
s’ordonnent en échelle de Guttman avec les variations d’intensiié. Les auteurs
signalent que les différences individuelles qui s’expriment dans cette épreuve ne
corrélent avec aucun des différents tests de personnalité auxquels les sujets ont



Présence d’un signal préparatoire 215

été par ailleurs soumis : anxiété, contrle interne/externe, et répression/sensi~
bilisation.

" L’énumération de ces résultats contradictoires ne doit pas masquer Peffet
général. Certes, les variations décrites, en fonction des paramétres expéri-
mentaux et des sujets, ne peuvent &tre négligées au sein d’un systéme inter-
prétatif ; mais la préférence pour les événements aversifs signalés reste le
phénoméne dominant, et c’est Ini qui appeile, en priorité, une interprétation®.

T — LES DIFFERENTES INTERPRETATIONS

Lorsque des sujets humains sont mis en demeure de justifier leur préférence
pour des événements aversifs signalés (Pervin, 1963 ; Badia et coll., 1967), ils
rapportent deux sortes d’arguments, Tout d’abord, le signal rend possible une
préparation 4 la réception du stimulus; en permettant, par exemple, de
concentrer son attention ou de tendre ses muscles au moment de Pimpact, le
signal concourt & atiénuer le désagrément engendré par le stimulus. Le second
argument, moins fréquemment mentionné, est le suivant : Pévénement aversif
étant toujours précédé d’un signal, absence de signal définit des périodes ol
toute menace est exclue ; il est alors possible de se relaxer et de penset libre-
ment, autant de comportements difficiles 4 adopter lorsque le stimulus aversif
peut survenir 3 tout moment. Ainsi, la présence d*un signal est jugée préférable
parce qu’elle induit une réduction de Paversivité, soit du stimulus nociceptif
Ini-méme, soit dé la période interstimulus. ,

Les interprétations théoriques de I’Eps correspondent étroitement 4 ces rap-
potts-introspectifs. Nous verrons que des-expériences-nombreuses, et souvent.——..
ingénieuses, tentent d’estimer la valeur explicative de I'un et 'autre mode -
d’interprétation. '

Une troisitme interprétation possible est parfois signalée (ex, : Miller et
coll., 1977 ; Seligman et Binik, 1977). Généralement rattachée 4 la théorie de
Berlyne (1960), elle consiste 2 analyser ’EPS comme un cas particulier d'un
phénomeéne plus général : en quelque situation qu’il soit, Phomme (ou ’animal)
cherche 4 réduire P'incertitude par une recherche permanente d’informations
sur I’environnement. Un corps de résultats expérimentaux s’inscrit en faveur
de cette interprétation : la préférence pour les événements signalés, analysés
ici en référence aug événements aversifs, s’étend aux événements positifs ou
attractifs. Si, chez Panimal, on remplace le choc électrique par de la nourriture
(Prokasy, 1956 ; Bower et coll., 1966), ou une stimulation électrocorticale posi-
tive {Cantor et Lolordo, 1970), ou encore, chez 'homme, par de I’air frais dans
une atmosphére chaude et humide (Furedy et Klajner, 1972 ¢) ou une récom-
pense monéraire (Lanzetta et Driscoll, 1966), une préférence se manifeste
encore pour la présence d'un signal anticipateur.

Nous ne traiterons pas de facon spécifique de cette derniére interprétation.
Les travaux expérimentaux se sont attachés, de facon quasi exclusive, & mettre
a Pépreuve les deux interprétations précédemment proposées ; la troisiéme inter-

3. On sait également qu’en général, une sitnation ol les événements aversifs ne sont pas
signalés provoque, chez des rats, plus d’ulctres i I’estomac qu’une situation ol les mémes évé-
nements sont précédés dun signal. On peut trouver de nombreuses références sur c¢ phéno-
méne — qui ne nons concerne pas directement ici -~ dans Seligman et Binik (1977, p. 170-172).
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prétation possible — faisant référence & un besoin général de réduction de
Pincertitude — a peu retenu Pattention des expérimentalistes, et cet état de fait
n’est sans doute pas fortuit : il semble difficile, en effet, de trouver des para-
digmes expérimentaux permettant d’infirmer sans ambiguité une interprétation
aussi générale. Et plutdt que de $°en référer 3 un « besoin » prétendument uni-
versel, il semble plus heuristique de rechercher pourguoi, dans une situation
donnée — ici, la présence de stimmlus aversifs inévitables —, une information
peut étre recherchée par I'individu, ‘et comment elle peut &tre utilisée, En parti-
culier, un signal préparatoire permet-il de réduire Paversivité des stimulus
eux-mémes, des périodes interstimulus, ou des deux séries d’événements ?
Par quels mécanismes peut—on rendre compte des phénoménes observés ?

La réduction de I’awrswzte des stimulus

‘Deux méthodes ont ete utilisées pour evaluer Paversivité relative des sti~
mukus signalés et non signalés : le rapport verbal introspectif (chez ’homme),
et Penregistrement d’un indice végétatif, essentiellement électrodermal. :

Pervin (1963) présente alternativement des chocs électriques signalés et non
signalés, et demande aprés chaque paire d’évaluer aversivité relative des deux
événements. Les chocs signalés sont jugés moins aversifs que les chocs non
signalés (la différence n’est significative qu'au cours de la premiére des trois
sessions quotidiennes), Lykken (1959), Kimmel {1967), Schell et Grings (1971),
Subosky et coll. {1972), observent également que aversivité, ou I’intensité,
des chocs signalés est jugée moindre que celle des chocs non signalés.

Mais ce résultat n’est pas général. Averill et Rosen (1972), Lykken et coll.
{1972), échouent 4 observer une quelconque différence. J. J. Furedy et son
équipe ont publi¢ une liste impressionnante de résultats négatifs, Dans une
revue de 1972, portant sur les travaux effectués dans leur laboratoire depuis 1968,
Furedy et Doob indiquent que, dans une variété de situations, aucune ten-
dance significative & juger moindre 'aversivité des chocs signalés n’est observée,
sur plus de 150 sujets. Il convient d’ajouter, 4 ces résultats initiaux, les échecs
ultérieurs de Furedy et coll. (1973) et Furedy et Murray (1976). Une légére
tendance, inverse 4 la tendance attendue, atteint, dans une expérience de
Furedy et Doob (1972, exp. 3), le seuil de signification de .05%.

Les résultats portant sur un rapport introspectif d’aversivité ou d’intensité\
du stimulus apparaissent donc eqmvoqucs

L’usage d’un indice de réactivité végétative semble, au premier regard
apporter plus de cohérence. Il est, en effet, habituel d’observer que les réactions
végétatives, et en particulier élcctrodermales, anx stimulus aversifs précédés
d'un signal, sont moins amples que les réactions correspondantes en Pabsence
de signal, Imputer ces différences de réactivité i des différences d’aversivité
souléve cependant des problémes méthodologiques dont certains restent
difficilement solubles. La capacité des réactions végétatives i traduire Paver-

4. Bowers (1971) observe méme une tendance inverse nettement marquée ; 7 sujets sur 8
estiment le choc plus donloureux quand il est certain que lorsqu'il est incertain. Ses conditions
expérimentales sont cependant particulidres : le choc « certain » survient toujours 20 s aprés le
début d*une lumiére blanche, le choc « incertain » pent survenir, ou non, durant les 20 s suivant
le début d’une lumiére rouge. Cette procédure ne semble pas comparable aux procédures habi-
tuelles dont nous traitons, en ce qu'elle introduit en particulier une tiche supplémentaire d’esti~
mation de temps.
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sivité subjective d*une stimulation n’est pas remise en cause : les corrélations
entre les deux sérics de données peuvent étre, dans certaines situations, tout
3 fait satisfaisantes (Lykken et coll., 1972). Mais les situations expérimentales
analysées introduisent des sources de variations parasites dont les effets peuvent
étre doubles.

Uné premiére source de varidtion potentielle tend & élever la réactivité aux
stimulations isolées. Elle intervient quand les stimulus aversifs sont habituel-
lement précédés d'un signal, et présentés seuls sur quelques essais seulement ;
¢’est én particulier 1¢ cas dans les études qui ont adopté un paradigme de condi-
tionnement classique. On observe habitiellement gu’aprés conditionnement, la
réponse électrodermale au St précédé d’un sc est moins ample que la réponse
au st'scul (ex. : Kimmel et Pennypacker, 1962). Mais, comme I’ont remarqué
Selignian et coll. (1971), la présentation du st seul aprés plusieurs associations
sc-st doit induire une réaction d’orientation, due & la modification du pattern
de stimulation ; et la composanté électrodermale de la réaction dorientation
peut susciter une amplification artefactuelle de la réaction a ce stimulus. Ce
genre dartefact peut étre éliminé expérimentalement en présentant les stimulus
aversifs signalés et non signalés en nombre égal, on 2 des groupes différents
de sujets. i

Reste cependant une seconde source de variation parasite. Le signal lui-
méme engendre des réactions végétatives, qui diminuent les possibilités d’ex-
pression des réponses immédiatement consécutives. Pour les réactions €lectro-
dermales au moins, ces effets d’interférence, généralement imputés 4 la fatigue
de Peffecteur, ont été démontrés (Grings et Schell, x969).

“Plusieurs atteurs ont ténté de contrdler expérimentalement cette source de

variation. Ce faisant, Furedy et Klajner (1972 b), Furedy et Ginsberg (1973),
Price et Geer (1972}, annulent totalement Feffet du signal, mais, au terme de
procédures complexes ou indirectes, et, en conséquence, quelque pen discuta-
bles. Pecke et Grings (x968) utilisent une stratégie expérimentale plus démons-
trative, et rapportent des résultats contraires. Dans un premier groupe, I'inter~
valle entre un signal sonore et un choc éléctrique aversif est constant, et égal
3 5,5 5 3 dans un second groupe, intervalle son-choc varie de 0,6 4 11 s, mais
fe sont utilisés comme données de comparaison que les essais ol U'intervalle
est de 5,5 s. I est ainsi possible d’examiner P'effet du signal, Je son ne jouant
ce réle que dans le premier groupe, en éliminant les effets potentiels d’inter-
férence, supposés jouer également dans les deux groupes, Les réactions €lectro-
dermales aux chocs sont plus réduites dans le premier groupe que dans le
second, ce qui semble indiquer que le son atténue ces réactions en tant que
signal, et non pas seulement en tant que stimulus générateur d’une réponse
antécédente. La validité de cette conclusion peut cependant étre mise en doute :
Ia réaction électrodermale au sen tend 3 se développer par conditionnement
lorsque Pintervalle interstimulus est fixe, ce qui n’est pas le cas lorsque P'inter-
valle interstimulus est variable ; er Papparition de réactions conditionnelles
dans le premier groupe a évidemment pour conséquence d’augmenter les effets
potentiels d’interférence. '

Le controle expérimental de cette source de variation apparait difficilement
réalisable : la possibilité d’instauration d*un conditionnement est intrinséque-
ment liée aux situations ot un stimulus joue le réle de signal préparatoire.

On peut concevoir la possibilité d*un contréle a posteriors. Dans la mesure ot



218 ' P. Perruchet

les effets dinterférence ont valeur explicative, la force de Ia réponse au signal
et 1a force de’la réponse au stimulus aversif devraient corréler négativement,
Selon Kimmel et Burns (1975), ceci n’est pas le cas ; mais les autenrs ne four-
nissent d’autres justifications 4 ce jugement que Ia reproduction photographique
d’une bréve section d’enregistrement (p. 128). Une vérification quantitative
de ce genre d’hypothése pose d'ailleurs des problémes métrologiques diffi-
cilement solubles, 1iés au fait que lés réponses végétatives ont des latences rela-
tivement longues, et s’étendent sur plusieurs secondes ; dans ces conditions, la
ré'ponse au stimulus aveisif se greffe généralement sur la réponse au signal, et
les critéres d’estimation de Pamplitude des deux reponses relevent d’un choix
arbitraire.

En conclusion, il apparait que la réduction d’aversivité antorisée par la pré-
sence d’un signal prépdratoire a peu de supports expérimentaux directs. Les
rapports verbaux d’aversivité subjective affichent peu de cohérence, et les
évaluations « objectives » par Pintermédiaire d’un indice d’activité végétative
restent difficilement interprétables, Le phénoméne a cependant fait Pobjet de
plusieurs tentatives d’interprétation ; sans doute est-on passé bien spuvent,
et de fagon implicite, du constat d’une préférence pour la présence dun signal
4 Yidée d’une réduction d’aversivité du stimuluos signalé, en negllgeant les
hypotheses alternatives.

Les interprétations proposées postulent Poccurrence de réponses ou d’états
préparatoires, dont Ieffet serait d’atténuer I'impact des stimulus aversifs,

Selon Perkins (1968), par exemple, les réactions électrodermales émises aw
signal permettent de réduire Pimpact des chocs électriques. Plusicurs travaux

ont-en-effet établi-que Papparition d*une-réaction électrodermale anticipatrice -

3 I'emplacement des électrodes atténue les dommages subis par la peau (cf. en
particulier Wilcott, 1066 ; Denjerik et Taylor, 1971). Kimmel et Burns (1975)
font remarquer qu’avec les générateurs de chocs 4 courant constant habituel~
lement wutilisés, la baisse de résistance de la peéan indunit une baisse concomi-
tante du voltage délivré, de telle facon que Ia puissance du choc est réduite, et
en conséquence son aversivité : expérimentalement, la puissance est le para-
métre le plus étroitement associé 4 la douleur subjective, Subosky et coll. (1972)
montrent que Pamplitude des Re €électrodermales et Pintensité ou P"aversivité
subjectives du sI varient selon des décours paralltles en fonction de Pinter-
valle interstimulus : Pintervalle optimum pour Pobtention d’une RG est égale~
ment le plus favorable pour atténuer Pintensité ou Paversivité subjective du
choc élecirique. Ce résultat n’indique pas, évidemment, que la RC induit la
diminution d’aversivité, mais §’inscrit néanmoins en -faveur dune telle
hypothése.

- Furedy (1975) échous 4 obtenir une correlatxon entre l’amphfude des RC
cl_ectrodermales et les jugements daversivité dans une variété de situations ;
comme les travaux de son laboratoire, cependant, échonent réguliérement &
obtenir ’EPS, ce résultat n’est pas déterminant : on peut penser que les condi-
tions utilisées ne suscitent pas une variation suffisante de Pune ou Pautre des
variables pour quune corrélation puisse s’exprimer.

Lorsque le stimulus aversif n’est pas un choc electnque, Ia préparation du
sujet pourrait emprunter d’autres voies. Lykken {1959), Lykken et coll. (1972),
Lykken et Tellegen (1974) postulent Pexistence de processus inhibiteurs
sélectifs, susceptibles d’altérer conditionnellement la représentation sensorielle
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des stimulus aversifs. Ce ne serait 13, d*aprés Lykken, que 'un des poles d’un
phénoméne général de « préception », susceptible de moduler la préparation
des systémes afférents, dans le sens d’une augmentation ou d’une diminution
de sensibilité, selon que le sujet ait davantage & détecter ou & se protéger des
stimulations futures. Les modalités d’action de ces processus hypothétiques
‘restent 3 préciser. Lorsque, par exemple, le stimulus signalé est un son intense,
la préparation pouirait &tre médiatisée par la contraction des muscles de Poreille
moyenne, qui survient de fagon réflexe en cas de fortes stimulations auditives
(bieh que le conditionnement de ce réfleze semble difficile & réalisex : Brainerd
et Beasly, 1971). o :

11 faut noter que des interprétations de ce genre, dans la mesure ol elles sont
au moins partiellement validées, sonlévent un probléme d’ordre terminolo-
gique. Nous traitions, en effer, d’événements aversifs soi-disant inévitables ;
si certaines réactions préparatoires permettent d’atténuer Paversivité de Pévé-
nement, il est évident que le qualificatif d*inévitable est, au sens strict, inappro-
prié. Nous devrions préciser : inévitable par des réponses manifestes (overt
responses ), la possibilité d’une certaine forme d’évitement par des réponses
iriternes, non perceptibles (covert responses) restant ouverte®.

La #éduction d’aversivité de Pmtervalle interstimulus

La réduction de Paversivité du stimulus n’est pas la seule interprétation,
possible de PEps. Dans les conditions expérimentales habituelles, absence de
signal permet de déterminer des périodes ot le stimulus aversif ne peut sut-
venir ; cefte sifuation peut &tic jugée préférable aux situations contrdles, ot le-
stimulus aversif peut étre présenté 4 tout moment. Cette interprétation a été
proposée par divers auteurs, dont Lockart (1963), mais elle est classiquement
associée au nom de Seligman (Seligman et coll., 1971 ; Seligman et Binik, x977).

Plusieurs arguments s’inscrivent en faveur de cette hypothése.

Les premiers, indirects, reposent sur la comparaison d’investigations expéri-
mentales employant différentes procédures. La pertinence de I’hypothése est
partiellement dépendante, en effet, de Ja procédure adoptée. Il est souhaitable,
par exemple, que les stimulus signalés ne sofent pas présentés conjointement
avec les stimulus non signalés : Pabsence de signal serait dans ce cas un « signal
de sécurité » de moindre valeur. De méme, le rapport de Pintervalle entre essais
(Cest-a-dire entre couples sigpal-stimulus) 4 Pintervalle signal-stimulus, oun 4

5. Furedy (1978), Furedy et Biederman (1976) ont affirmé que, chez Panimal, les événements
aversifs pouvaient souvent &tre évités par des réponses manifestes 3 I'insu de ’expérimentateur.
Par exemple, lorsque Pimpulsion électrique est transmise par I'intermédiaire délectrodes fixées
sur I’animal, certains mouvements pourraient contribuer 4 atténuer, voire supprimer le contact -
de ces é&lectrodes avec la peau ; ou encore, lorsqu™am plancher grillagé sext d’intermédiaire, les
chocs pourraient &tre &vitds par le maintien de I’animal sur deux barréaux de méme polarité.
Matlin et coll. (1978) ont montré expérimentalement Iz possibjlité de compertements de ce
genre.
~ B fait, les critiques de Furedy et Biederman, qui ont suscité de vigourenses répliques (ex. :
Badia et Harsh, 1977 ; Harsh, r978), ne semblent pas déterminantes, On ne voit pas, par exemple,
comment de tels artefacts pourraient expliquer la préférence de poissons pour des chocs signalds,
les chocs étant dispensés par des électrodes immergées. Chez le rat, Pusage d’uneméthode de
stimulations lectriques n’autorisant aucune atténuation de Pimpact par Panimal {(Berk et coll.,
I977) a permis Pobtention de résultats non éguivoques : Miller et coll. {1977), Natelson et coll.
{To70) continuent d'observer une préférence significative pour les chocs signalés. :
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la durée du stimulus, doit &ire suffisamment important pour que Pabsence
de signal puisse jouer un réle efficace. Co

Or il est remarquable de constater que toutes les &tudes dirigées par Furedy,
études qui se caractérisent par leur échec répété i mertre ’EPS en évidence, se
placent de ce point de vue dans des conditions défavorables. La quasi-totalité
de ces études utilisent un plan expérimental intrasujet : Pévaluation de préfé-
rence 6u d’intensité sabjective du stimulus aversif signalé est comparée 3 Péva-~
luation correspondante des stimulus non signalés pour chaque sujet, ce qui
impose la; présentation alternative des stimulus signalés et non signalés. Badia
et Harsh (1977 b) remarquent également que, dans leurs études sur les rats,
Furedy et ses collaborateurs utilisent une densité de chocs supérieure 3 la
densité habituellement utilisée par les autres chercheurs : les chocs sont plus
longs, et lintervalle interstimulus pius court, que les valeirs traditionnelle-
.ment adoptées. :

Ce genre de comparaisons entre études, cependant, ne peut apporter de
preuves déterminantes. Des contre-exemples peuvent &tre avancés; ainsi,
Pervin (1963) observe un EPS, bien que les chocs signalés et non signalés soient
présentés au sein de la méme séance. De plus, les expériences issues de labo-
ratoires différents se différencient sur un grand nombre de paramétres, et
Partribution d’un résultat particulier 4 une particularité donnée du plan expéri-
mental est toujours sujette i caution.

Une seconde série d’arguments se fonde sur la comparaison directe de
Paversivité de I'intervalle interstimulus en présence, et en’absence, d*un signal
préparatoire. . . . DT .

Une seule érude, 2 notre connaissance, procéde par investigation intros-
pective chez ’homme : celle de Furedy et Doob, rapportée dans Furedy (1975,
p. 67-68). L’aversivité est estimée quantitativement par les sujets sur ume
échelle continue. Ii apparait graphiquement que, lorsque le choc électrique est
suffisamment intense, les intervalles interstimulus sont jugés moins aversifs
en présence dun signal gu’en son absence®. _

Plusieurs awteurs ont eu recours i un indice végétatif, et observent que 1a
fréquence ou Pamplitude des fluctuations électrodermales spontandes est
moindre lorsque le stimulus aversif est signalé (Geer, 1968 ; Averill et Rosen,
1972 ; Price et Geer, 1972). Ces érudes ne soulévent pas les mémes problimes
d’interprétation que lorsque la réaction électrodermale est utilisée pour estimer
aversivité des chocs eux-mémes ; mais P'usage des fluctuations spontanées
pour objectiver l’aversivité d’une sitnation peut, cependant, susciter des
réserves, liées au caractére global, indifférencié, des réactions végétatives. Cette
remarque s’applique particulitrement 2 'étude d’Averill et Rosen, ot la condi-
tion expérimentale (signal) se surimpose 4 I'audition d’un son continu, alors
que la condition contrdle (absence de signal) est associée 3 I'audition d’extraits
musicaux, susceptibles d’évoquer des réactions végétatives. Mais, en ce qui
concerne les autres études, un contradicteur éventuel pourrait affirmer, par
exemple, qu'en I’absence de signaux, les sujets recourent & des stratégies pour
s’extraire de la situation d’expérience et oublier Ioccurrence, possible 3 tout

6. Furedy présente également un choc de faible intensité, qui induit I’effer inverse, et mélan-
geant les denx conditions, observe une absence d’effet statistiquement significatif. Cette procédure
n'est qu'nne illustration des procédés de P'anteur qui semble s’acharner, par les moyens les plus
divers, 4 démontrer Ia non-existence de I’EPS. : . :
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moment, d’un stimulus aversif, stratégies dont I'un des effets pourrait &tre
d’engendrer des réactions électrodermales : ainsi, par exemple, d’une méthode
consistant & concentrer son esprit sur des pensées ou des images suffisamment
vives pour retenir Pattention. Il est difficile d’infirmer expérimentalement des

Un indicateur moins contestable de I'impact émotionnel d’une situation
aversive est fourni, chez ’animal, par la diminution ou la suppression d’une
réponse opérante, antérienrement acquise dans une procédure de condition-
nement 3 renforcement alimentaire ; ’animal ralentit ou cesse Pactivité (le
plus généralement la pression sur une pédale) lui permettant d’obtenir de la
nourriture, si la situation est rendue aversive ; ainsi, par exemple, au s¢ d’une
procédure de conditionnement classique aversif, dans le paradigme de « sup~
pression conditionnée », Chez le rat, de nombreux auteurs (Brimer et Kamin,
1063 ; Seligman, 1968 ; Davis et McIntire, 1969 ; Shimoff et coll., 1959 ; Weiss
et Strongman, 1969 ; Seligman et Meyer, 1970 ; Holmes et coll., 1971) ont
comparé, par cet indice, Paversivité de l'intervalle interstimulus lorsque le
stimulus aversif est et n’est pas signalé. Les résultats sont uniformes : le taux
de réponse opérante, qui diminue dans les deux cas durant toute la durée de
Pexpérience aprés Pintroduction du stimulus aversif, remonte ensuite durant
Pintervalle interstimulus pour le groupe ot un signal préparatoire est présenté ;
il reste voisin de zéro dans I'autre groupe. La diminution initiale observée dans
le premier groupe s’interpréte par le fait que Ie rat doit apprendre la signifi-
cation du signal, et, par complémentarité, la signification de I’absence de signal.
—.._Il semble donc que, particuliérement en ce qui concerne animal, la moindre
aversivité de Pintervalle interstimulus lorsqu'un signal précéde I'événement
aversif soit expérimentalement confirmée. :

Paradoxalement, peu d’auteurs tentent d’interpréter ce phénomene. La
situation est ici inverse & celle que nous avons examinée antérieurement : nous
avons vu en effet qu'un fait expérimentalement mal démeontré — la réduction
de Paversivité du stimulus signalé lui-méme — avait fait Pobjet d’abondants
développements théoriques — fondés sur Poccurrence potentielle d'une réponse
préparatoire, La réduction d’aversivité de l'intervalle interstimulus, bien que
jouissant de fondements empiriques relativement solides, n’a pas suscité autant
de développements. - '

L’interprétation communément reprise est celle de Seligman. Selon Seligman
et coll. (1971) et Seligman et Binik (1977), ’absence de signal est elle-m&me un
« signal de sécurité » (d’oir le nom donné & cette interprétation de safety signal
hypothesis) permettant de réduire Ia crainte ou 1'appréhension (fear) du sujet
en cowrs d’expérience. ' :

La valeur heuristique de cette interprétation semble tout a fait limirée.
Reprenant quelques-unes des vigoureuses critiques suscitées par la conférence
de Seligman et Binik (1977, cf. discussion, p. 180-187 du méme ouvrage),
on peut remarquer, par exemple, que le signal doit acquérir par conditionne-
ment des qualités aversives, et, restant non prévisible, doit &tre lui-méme géné-
rateur de crainte. Plus fondamentalement, la variable « crainte ou appréhension
dn stimulus aversif » apparait reposer essentiellement sur Pintuition, et échapper
3 toute définition opérationnelle permettant une validation expérimentale de
Pinterprétation.
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CONCLUSION

La préférence pour la présence d’un signal préparatoire aux événements
aversifs inévitables a été interpréiée, soit par la réduction de Vaversivité de
Pévénement signalé imputable 4 I'occurrence d’une réponse préparatoire, soit
par la réduction d’aversivité dé Pintervalle entre événements, liée au sentiment
de séeurité pourvu par Pabseénce de sigriaux. Ces deux interprétations ne sont
nullément incompatibles ; nous avons donc pu estimer indépendamment la
validité de chacune d’elles. A partir de cette analyse, il est difficile de conclure
en faveur de I'une ou I'autre perspective. Tout au plus peut-on affirmer que
~ FPinterprétation ceatrée sur la réduction d’aversivité de 'intervalle interstimulns

bénéficie des fondements expérimentaux lés moins contestables.

(Juelques études tentent une comparaison directe des deux interprétations
alternatives. La présence de signaux anticipateurs permettant, dans les condi-
tions habituelles, tout 3 la fois Pémission d’une réponse préparatoire et la
réduction de P’appréhension en Pabsence du signal, il est nécessaire de recourir
a des artifices expérimentiuy assez complexes pour dissocier les deux effets.

Considérons, 3 titre d*exemple, une étude d’Arabian et Desiderato (1975).
Des rats ont 4 choisir entre trois conditions, différant par les relations qu’entre-
tiennent trois stimulus ;: un son bref, une Iumiére apparaissant 10 minutes
consécutives, et un choc électrique aversif, Dans la premiére condition, le choc
ne survient qu’en présence de Ia lumiére, et il est toujours précédé du son ;
I’absence de lumiére est ici un signal de sécurité (S) et le son.permet une réponse_-...
préparatoire (P), Dans la seconde condition, le choe ne survient également qu’en.
présence de lumiére, mais sans relation au son; il y a toujours un signal de
sécurité (S), mais la possibilité d’une préparation est supprimée (NP). Dans la
troisiéme condition enfin, tous les stimulus sont présentes de facon aléatoire,
entrainant Pabsence du signal de sécarité (NS) et ’impossibilité d’une réponse
préparatoire (NP), Les rats sont placés dans une enceinte, ot ils ont 4 choisir
entre Pune ou Pautre de deux conditions. Les rats du groupe A ont & choisir
entre les conditions 1 et 3, le groupe B entre les conditions 2 et 3, et le groupe C
entre les conditions I et 2. Les résultats sont présentés graphiquement en
figure 1. Il apparait que les rats passent toujours plus de temps du coté o
Pabsence de lumitre est signal de sécurité ; lorsque le signal de sécurité est
présent des deux cbiés (groupe C), la préférence se porte vers P’absence du signal
sonore permettant Pémission d'une réponse préparatoire.___ .

Plusieurs travanx dirigés par Badia (en particulier Badia et Culbertson,
1972 ; Freeman et Badia, 1975 ; Badia et coll., 1976) concluent également en
faveur d*une interprétation centrée sur Ia réduciion d’aversivité de I'intervalle
interstimnlus. Il reste que ce genre de résultat peut n’avoir qu'une portée
limitée aux paramétres particuliers des expériences citées.

Cette remarque s’applique évidemment 4 Pensemble des résultats dont nous
avons fait éat. A plusieurs passages de cette revue, nous avons insisté sur la
diversité des procédures utilisées, en suggérant que certaines divergences de
résulfats pouvaient &tre imputables & des variations paraméiriques. Compte
tenu des implications potentielles, fondamentales et appliquées, des travaux
analysés, il importe de remarquer également ce gue ces procédures expéri-
mentales ont de semblable, pour prévenir toates généralisations abusives au
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nivean des comportements en milien naturel. On peut noter en particulier que
la grande majorité des expériences a recours a4 un choc électrique comme
stimulus aversif ; ce genre de stimulations nociceptives est quelque peu arti-
ficiel, et il est permis de penser que 'usage d’événements aversifs plus familiers
& Pespéce comsidérée pourrait conduire 3 d’antres observations, en permettant
la~ mise: enr jew de -processus adaptatifs ‘développés au cours de Iévolution
phylogénétique. :
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SUMMARY

Preference for a preparatory signal 1o unpleasant events, — Subjects, animal or humann.
. placed in situation where an inevitable unpleasant event is about to occur generally prefer
the presence of a preparatory signal. The first part of this veview presents methods used to
show why there is a preference and attempts to evaluate hoty general and fo what degree s
the effect observed. .

The second part discusses hoe the effect can be interprered, The preference for & warning
signal can be ariribuated to either a reduction in the “unpleasantness” of the event itself
or @ reduction of the “unpleasantness™ of the imterval between events. Both experimental
and theoretic foundations of these interpretations are analysed (68 references ).





