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ABSTRACT :

We studied classification of objects in a naming task with adults.
Our particular interest was the influence of the structure of the
object. 1) Is denomination influenced by the "fuzzy" structure of
categories? 2) If an object is constituted by several dimensions,
what is the importance of these on its naming, and on-ilts represen-—
tativity in a category? 3) Is a constitutive dimension a fixed and
rigid entity, functioning in an all-or-none way; or, on the contrary,
can a dimension take different values depending on the object it is
inserted in? :

We used the categories 'chaise" (chair) and "fautenil” (arm-chair)
which, in French, stand for two different items or furniture (as
would be "table" and '"chair” in English). So, we built seats out of
different features and their values (see figures la and 1b): this-
way, it would be possible to determine what feature values would be
preponderant for the -paming act and for the rating of typicality.
Several authors hypothésize that the most typical category members
would belong to only one structure, We added seats built out of a
different structure (see figure la, seats called non-classical). If the
above hypothesis is correct, those different seats must be the less
typical ones. If the contrary is true, they can be ranked amidst the
other ones. _

In experiences la, 1b and 2, subjects named the different seats,
then classified them in the two different possible categories. Finally
they ranked them from the most typical "arm-chair’, to the less
typical one and from the most typical 'chair' to the less typical
one. Correlation between mid-rank (for typicality) and number of
classifications in a category was r_ = 0,915 for chairs and 0,898 for
arm—-chair. The more representative an object is, the more it gets
only one name by the subjects.

For further analysis, the two seats were put together. On one end
stood the most representative chair and on the other the most typical
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"arm-chair'. The less typical seats ended in the middle of the row.
Then, we broke the continuum in half, so the highest value was
attributed to the less- typical ‘seats (see table 1, column 14).
Secondly, we computed the entropy of each seat (each seat gets a
value from O to 1: O when it is classified in only one category, and
1 the case of balanced classification in both categories, see table 1,
column 5). Finally, the number of changes in classification from the
naming task (experience la) to the classifying task (experience 1b)
was computed. The hypothesis was that for the less typical seats
subjects would change their classification (from the first to the
second task) more frequently: corr (entropy (column 5) - column L) =
r_ = 0.885; corr (column 4 - change (column 6)) = r_ = 0.861; corr
(éntropy - change) = r_ = 0.951,

In Experiment 2 subjecis rated the 6 values of each of the 4 dimen—
sions (figure 1b) from "belonging to chair" to 'belonging to arm-
chair”. For each seat we computed a ''sum of the constituents'. If
subjects who frequently named a seat as 'chair' used the values
rated as chair, the corresponding seat will be called "chair" more
frequently. If the opposite is true the inverse relation will be
found. The correlation between the two variables ("sum of the consti-
tuents'" and 'number of namings", see table 1, column 2) is r_ =
0,9; and as for the rating of typicality: correlation betweernmid-
rank measure (table 1, column 3) and sum of the constituents is r_ =
O, 958. !

In Experiments 3, 4, and 5, we inserted different objects in different
contexts so as to test their influence on the naming. Prototypes are
named in the same way in the contextual situation and in the non-
contextual situation, while ambiguous stimuli are interpreted in a
way constituent with the context. The context also allows the inter—
pretation of an unknown object,

In conclusion, experiments provided data have to approach from the
point of view of the constituent features referents are made of. A
dimension does not contribute in an all-or-none way to the naming of
an object; in fact, in our experiments, a chair was constituted with
feature values rated as "belonging to chair”. Ambiguous seats. are
made of values rated as "chair or arm-chair’ f(exp. 2) and so on.
The dimension "leg" (or others) is not a definitively rigid dimension,
in fact, the .classification unit is the value and not the dimension
which canpot play the role of a distinctive feature.

From Thibaut (1983) we can argue that the distinctive feature seems
to be 'comfort" (a global feature) estimated from the different
constitutive values (each subject has its own threshold for comfort).
The importance of a value is relative to the other values: the impor-
tance of an additional one is contingent on those which are present.
If the structure of the seat is different {see non-classical seats in
figure la) the explanation remains the same; if the dimensions (and
the values) are different, subjects are also rating the comfort. The
same terms can be used for typicality. Subjects use contextual
features when ambiguity or indetermination must be removed.

KEY WORDS : classification, typicality, attributes.
MOTS CLES : catégorisation, typicalité, attributs.
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"arm-chair’. The less typical seats ended in the middle of the row.
Then, we broke the continuum in half, so the highest value was
attributed to the less typical seats (see table 1, column 4.
Secondly, we computed the entropy of each seat (each seat gets a
value from O to 1: O when it is classified in only one category, and
1 the case of balanced classification in both categories, see table 1,
column 5). Finally, the number of changes in classification from the
naming task (experience la) to the classifying task (experience 1b)
was computed. The hypothesis was that for the less typical seats
subjects would change their classification (from the first to the
second task/ more frequently: corr (entropy (column 5) — column 4) =
r_ = 0.885; corr (column 4 - change (column 6}) = pr - 0.861; corr
(éntropy - change) = r_ = 0.951. s
In Experiment 2 subjects rated the 6 values of cach of the 4 dimen-
sions (figure 1b) from "belonging to chair" to "belonging to arm-
chair’. For each seat we computed a 'sum of the constituents", If
subjects who frequently named a seat as "chair' used the values
rated as chair, the corresponding seat will be called 'chair' more
frequently. If the opposite is true the inverse relation will be
found. The correlation between the two variables ("sum of the consti—
tuents' and 'number of namings”, see table 1, column 2) is r =
0,9; and as for-the—rating—of typicality: correlatiori between niid-
ga.;k measure (table 1, column 3) and sum of the constituents is r_ =
»958.
In Experiments 3, 4, and 5, we inserted different objects in different
contexts so as to test their influence on the naming. Prototypes are
named in the same way in the contextual situation and in the non—
contextual situation, . while ambiguous stimuli are interpreted in a
way constituent with the context. The context also allows the inter—
pretation of an unknown object,
In conclusion, eéxperiments provided data have to approach from the
point of view of the constituent features referents are made of, A
dimension does not contribute in an all-or-none way to the naming of
an object; in fact, in our experiments, a chair was constituted with
feature values rated as '"belonging to chair'. Ambiguous seats are
made of values rated as '"chair or arm-chair" fexp. 2) and so on.
The dimension "leg" for others) is not a definitively rigid dimension,
in fact, the classification unit is the value and not the dimension
which cannot play the role of a distinctive feature.
From Thibaut (1983) we can argue that the distinctive feature seems
to be 'comfort” (a global feature) estimated from the different
constitutive values (each subject has its own threshold for comfort).
The importance of a value is relative to the other values: the impor—
tance of an additional one is contingent on those which are present.
If the structure of the seat is different (see non-classical seats in
figure 1a) the explanation remains the same; if the dimensions (and
the values) are different, subjects are also rating the comfort. The
same terms can be used for typicality. Subjects use contextual
features when ambiguity or indetermination must be removed.

KEY WORDS : classification, typicality, attributes.
MOTS CLES : catégorisation, typicalité, attributs.
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INTRODUCTICN

Le quotidien nous met en présence d'une multitude d'o’bjet_s qu'il
nous faut souvent dénommer ; le cas #échéant, nous selectlonnor}s
dans le lexique un mot qui puisse s'appliquer & chacune 'dt'es’entites
présentées. On peut s'interroger sur les informations utilisées par
les sujets pour réaliser cette dénomination : un hom .partlcuhe:_r doit,
en effet, pouvoir &ire appliqué A de nombreux objets parfois fort
différents les uns des autres. )

Miller et Johnson-Laird (1976) ont suggéré 1'existence d'un
paradigme perceptif composé de prédicats qui stipuleraient les carac-
téristiques que doit posséder un objet pour recevoir une app?l}auon
donnée. Ces ensembles de prédicats représenteraient une "véritable
grille de référence, relativement stable mais modifiable néanmoins,
au travers de laguelle le sujet appréhende son expérience" (Coster—
mans, 1980, p. 50). Depuis plusieurs années, un grand nombre
d'auteurs ont tenté d'élucider la structure de ces catégories {Rosch,
1978 ; Rosch et Mervis, 1975 ; Rosch et al., 1976 ; Tversky, 1_977 ;
Cordier, 1983 ; etc. pour une revue de la littérature, voir Cordier et

LS

Dubois, 1981).

"~ Pour ces auteurs les catégories sont organisées autour des mem-
bres qui en sont les plus représentatifs. Par exemple, si 1'9n inter-
roge un ensemble de sujets, il apparaft que la pomme est trés repré-
seniative de la catégorie des fruits alors que la figuell‘est beaucoup
moins. La plupart des explications fournies pour r_epondre de‘ ces
faits font appel & une décomposition de la signification _des lexémes
-notamment catégoriels— en unités minimales, tels les attributs (Ros_ch
et Mervis, 1975 ; Rosch et al., 1976 ; Neumann, 1977) ou les t}:'alts
sémantiques (Rips, Shoben et Smith, 1973). Pour Rosch, la représen—
tativité d'un membre d'une catégorie est fonction du nombre d'attri-
buts possédés par lui en commun avec un grand nombre des merribres’.
de la catégorie & laquelle il appartient : plus’ce non}bre‘ est élevé
pour un membre donné plus sa représentativité est élevée ; par
exemple le rouge-gorge, qui est trés représentatif de la classe des
oiseaux, posséde un grand nombre d'attributs en commun avec un
nombre important d'autres oiseaux ; “.au contraire, l'autr:uche, peu
représentative de cette catégorie, posséde peu de ces attributs. Pour
Le Ny (1979), 1la typicalité serait aussi fonction du relief des traits

sémantiques : ce sont les items qui possédent dans leur signifié des
traits & haut relief -par exemple "voler" est un trait important pour
la constitution du signifié oiseau- qui sont les plus typiques ; ainsi

les ociseaux qui volent seront les plus représentatifs de cette ;atégo—
e D'autre part, on a pu montrer que les sujets ne peuvent dé,finir
clairement les limites de certaines catégories qui leur sont présen-—
tées : un méme objet pourra, selon les sujets, Etre classé dans des
catégories différentes. )

McCloskey et Glucksberg (1978) montrent que des sujets peuvent
étre en désaccord si on les interroge sur la classe_d'mclusmn“de
"mouchoir” par exemple : 55 % pensent qu'il s'agit d'une piéce
d'habillement, 45 % pensent donc le ceniraire. En outre, certfiuns
sujets, interrogés 3 nouveau guelques jours plus tard, on changé la
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classe d'inclusion de cet 'objet”. Il y a donc variation intra— et
inter-individuelle. L'unicité et la permanence de la classification
sont maximales pour les objets: les . plus représentatifs. A rebours,
moins représentatif est 1'objet plus les divergences entre les sujets
sont importantes.

Dans "les expériences qui suivent, nous analysens les rapports
existant entre structure catégorielle et catégorisation.

Premitdrement, si les catégories sont des ensembles mal définis
{appelés ensembles flous par certains auteurs indépendamment des
formalisations mathématiques faites de cette notion) dont les repré-
sentants les plus typiques servent de point d'ancrage (Rosch, 1978),
‘la dénomination d'objets -tdche d'inclusicn catégorielle- doit &tre
affectée par cette structure. Des sujets amenés a dénommer des objets
pourront diverger les uns des autres dans la mesure ol ils ont le
choix entre plusieurs étiqueties lexicales. En wvertu de ce qui précé-
de, ce seraient les items les moins représentatifs qui pré&teraient le
plus a discussion. Un de nos objectifs sera d'évaluer cette prédiction
dans une tdche de dénomination (expériences la et 1b).

Deuxiémement, nous voulons analyser, d'une part quels sont les
attributs constitutifs d'un objet déterminant une dénomination  parti-———
culiére et, d'autre part, les rapports existant entre la structure
d’un objet, la typicalité et les ensembles flous. En effet, si un objet
est composé de différents atiributs, lorsque les sujets assignent & cet
cbjet une certaine représentativité et le classent avec plus ou moins
de certitude dans une catégorie, 1ils ne peuvent le faire qu'en ana-
lysant ces attributs constitutifs.

Troisiémement et parallélement, la majorité des auteurs considére
17attribut comme une entité fixe donnée une fois pour toutes : or,
expliquer la représentativité en termes d'attribuis possédés en
commun par plusieurs membres d'une catégorie (efr., infra) c'est
négliger la possibilité qu'un attribut présent dans plusieurs éléments
d'une catégorie soit pourtant différent dans chacune de ses occurren—
ces. Pour reprendre un exemple de Murphy (1982} : si l'attribut
"pied" appartient &- la chaise et & la table, 1le pied de la premiére
est-11 équivalent au pied de la seconde ? Dans la négative, la défi-
nition d'un attribut pose des problémes a tous les auteurs qui ont
étudié 1l'inclusion catégorielle en termes d'atiributs donnés en 'tout
ou rien"., Pour ces auteurs, deux items placés dans des catégories
différentes doiventi différer au moins par un de leurs atiributls cons-
titutifs. Si au contraire on considére qu'un attribut (une dimension),
par exemple un pied, peut prendre plusieurs valeurs, on peut s'at-
tendre & ce que deux items appartenant a deux catégories différentes
soient constitués des mémes dimensions, celles—ci prenant des valeurs
différentes. Par exemple, une chaise et un fauteuil possédent chacun
des pieds, mais ces pieds peuvent &tre différents. C'est ce que nous
étudions dans les expériences la, 1b et 2 ol ont été utilisées les
catégories 'chaise" et "fauteuil”. Nous avons construit plusieurs
sidges appartenant & ces catégories & partir d'un ensemble limité de
dimensions constitutives (pieds - accoudoirs — assise — dossier} sus-
ceptibles de prendre plusieurs valeurs (6 pieds différents, etc., voir
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classe d'inclusion de cet "objet". Il y a donc variation intra— et
inter-individuelle. L'unicité et la pérmanence de la classification
sont maximales pour les objets les plus représentatifs. A rebours,
moins représentatif est 1'cbjet plus les divergences enire les sujets
sont importantes.

Dans les expériences qui suivent, nous analysons les rapports
existant entre structure catégorielie et catégorisation.

Premi&rement, si les catégories sont des ensembles mal dé&finis
(appelés ensembles flous par certains auteurs indépendamment des
formalisations mathématiques faites de cette notion) dont les Trepré-
sentants les plus typiques servent de point d'ancrage (Rosch, 1978),
la dénomination d'objets -tdche d'inclusion catégorielle- doit &tre
affectée par cette structure. Des sujets amenés i dénommer des objets
pourront diverger les uns des autres dans la mesure oti ils ont le
choix entre plusieurs étiquettes lexicales. En vertu de ce qui précé-
de, ce serajent les items les moins représentatifs qui pré&teraient le
Plus & discussion. Un de nos objectifs sera d'évaluer cette prédiction
dans une tdche de dénomination (expériences la et 1b).

Deuxiémement, nous voulons analyser, d'une part quels sont les
attributs—censtitutifs—dun—objet déterminantune—dénmomination- -parti-
culiére et, d'autre part, les rapports existant entre la structure
d'un objet, la typicalité et les ensembles flous. En effet, si un objet
est composé de différents attributs, lorsque les sujets assignent & cet
objet une certaine représentativité et le classent avec plus ou moins
de certitude dans une catégorie, ils ne peuvent le faire gqu'en ana—
lysant ces attributs constitutifs.

Troisiémement et parallélement, la majorité des auteurs considére
1'attribut comme une entité fixe donnée une fois pour toutes : or,
- expliquer la représentativité en termes d'attributs possédés  en
commun par plusieurs membres d'une catégorie (cfr. 1infra) c'est
négliger la possibilité qu'un attribut présent dans plusieurs éléments
d'une catégorie soit pourtant différent dans chacune de ses occurren—
ces. Pour reprendre un exemple de Murphy (1982) : si 1'attribut
"pied" appartient & la chaise et & la table, Ile pied de la premiére
est-il équivalent au pied de la seconde ? Dans la négative, la défi-
nition d'un attribut pose des problémes & tous les auteurs gqui ont
étudié l'inclusion catégorielle en termes d'attributs donnés en 'tout
ou rien". Pour ces auteurs, deux items placés dans des catégories
différentes doivent différer au moins par un de leurs attributs cons-
titutifs. Si au contraire on considére qu'un attribut (une dimension),
par exemple un pied, peut prendre plusieurs valeurs, on peut s'at-
tendre a ce que deux items appartenant & deux catégories différentes
soient constitués des mémes dimensions, celles—ci prenant des valeurs
différentes. Par exemple, une chaise et un fautenil possédent chacun
des pieds, mais ces pieds peuvent &tre différents. C'est ce que nous
€tudions dans les expériences la, 1b et 2 ol ont été utilisées les

catégories '"chaise” et "fauteuil”. Nous awvons construit plusieurs
siéges appartenant a ces catégories & partir d'un ensemble limité de
dimensions constitutives (pieds - accoudoirs - assise — dossier) sus-

ceptibles de prendre plusieurs valeurs (6 pieds différents, etc., voir
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plus bas la présentation du matériel des expériences la et 1lb et les
figures la et 1b). N ) -
. Ce contrdle de la constitution des siéges. doit nous permettre :
1) d'isoler les attributs sur lesquels les sujets fondent 1?u_r dencgrm—
nation et établissent la représentativité des sidges considérés (points
1 et 2 ci-dessus} ; | ) _
2) de voir si les valeurs que prend cham}n des att1:1buts {dlme_n—
sions) peut déterminer une dénomination differente? ou si au contraire
celle-ci dépend de la présence ou de l'absence d'une dimension prise
comme un tout. : ) .
L'expérience 2 précise ce point en demandant aux sujets a la
construction de quel{s) sidge(s} chacune des 6‘va1e1_1rs des 4 dimen-—
sions pouvait contribuer. 11 y a 3 possibilités a envisager :
1) servir uniquement aux chaises,
2) uniquement aux fauteuils,
3) aux deux siéges. o
Si les dimensions peuvent posséder plusieurs valeurs et que ces
valeurs ne sont pas équivalentes, nous faisons 1'hy_pot§1ese qu’une
valeur de la dimension "accoudoir" (par exemple) attribuée plus fré-
quemment & la catégorie "fauteuil" entrafnera un nc:mtzre plus ‘elex{e
de dénominations "fauteuil” qu'un accoudoir attribué a la catégorie

“Mchaise"”, toutes -choses égales d'ailleurs.; une. chaise prototype

devrait se constituer de wvaleurs "uniquement chaise” ; les items
intermédiaires de valeurs ''chaise et fauteuil". Les sujets devaient
classer les valeurs d'une dimension sur un axe allant de la Ya_le_ur
chaise typique & la valeur fauteuil typique, cela pour vérifier
1'existence d'une structuration des dimensions parallEle a celle‘ des
objets qu'elles constituent, structure que l'on peut postuler a la
suite des hypothéses précédentes.

Quatriémement, certains auteurs postult’ant que les membres les
plus représentatifs d'une catégorie posséderaient une structure
déterminde: soit ils sont composés. de valeurs d'attributs moyennes,
soit de valeurs d'attributs trés fréquentes (pour une revue de la
littérature, Cordier et Dubois, 1981). Ainsi,_ selon 1es: auteurs, un
fauteuil typique serait constitué de dimensions donnces d0f1.t les
valeurs seraient moyennes ou trés- fréquentes. On _notera qu 11. es"c
difficile d'appliquer de telles notions a des ac;coudmrs ou ,dfes pieds:
que serait un "pied" moyen ? Quoiqu'il en soit, on Peut s'interroger
sur la maniére dont seront classés des sidges composés de dimensions
différentes de la structure classique. Si le siége le plus repre-
sentatif posséde une structure donnée, (iles siéges d? structure d_1ffe—
rente devraient &tre placés & la périphérie des catégories parmi les
éléments les moins représentatifs. ) ) R

Pour tester cette hypothése, nous avons 1n:cr9du1t les sieges
appelés "étrangers" de la figure la dans les _expériences la et 1b.
Si c'est la structure des siéges appelés ''classiques” qui est la 'plus
représentative, les items étrangers devraiex}t é:q'e les moins représen-—
tatifs des catégories (a4 moins gue ce ne soit 1'inverse).

Un dernier mot sur les raisons de 1'utilisation des catégories
"chaise" et "fauteuil" : il s'agit 14 de catégories des plu_s commu-—
nes. En outre, elles ont servi a certaines analyses du lexique dont
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celle de Pottier (1964). Celui-ci déléguait au trait "avec bras" (séme
dans sa terminologie) le rdle de critére distinctif des deux entités...
ce qui est contraire & nos hypothéses.

Les expériences 3, 4 et 5 traitant du réle jéué par le contexte
lors d'une classification seront introduites au moment opportun.

Figure la. Siéges "classiques™ et “étrangers".
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celle de Pottier (1964). Celui-ci déléguait au trait “avec bras" (séme

: rble de critére distinctif des ité

ce qul est contraire & nos hypothéses. deux entités. ..
. Et?s expériences 3., 4 et 5 traitant du rdle joué par le contexte
ors une classification seront introduites au moment opportun

Figure 1a. Si&ges "classiques" et "&trangers".
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Figure 1a. "Classical™ and "non-classical" seats.
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EXPERIENCES 1A ET 1B

1, METHODE
1.1. Matériel.

Pour tester ce qui précéde, nous avons construit un ensemble de
sidges & partir des quatre dimensions citées plus haut : pieds,
accoudoirs, assises et dossiers, qui prenaient chacune 6 valeurs (il
y a donc 6 pieds différents sur la dimension "pied” et de mé€me pour
les autres dimensions), qui donnent 6 sitges si 1'on tient compte de
toutes les combinaisons possibles (voir la figure la pour les siéges
et 1b pour les éléments constitutifs). Pour des raisons pratiques
évidentes, il ne pouvait &tre question de les construire toutes ni, a
fortiori, de les présenter toutes aux sujets de nos expériences. Nous
nous sommes tenus & 19 items congus de la maniére suivante. Nous
avons d'abord construit les sitges 1-2-3-5-19-20-25-26 (voir figure
la) par retrait et substitution de diverses valeurs de dimension : si
1'on considére par exemple les items 1 et 2, on voit facilement de
quels éléments ils sont constitués et quel élément les distingue :
dans ce dernier cas, il s'agit d'une valeur de la dimension "dos-
sier". Cette série a été congue de sorte que l'on suive progressive-
ment une gradation a priori menant d'une chaise & des items de plus
en plus fauteuil. Pour 4 siéges de cette série -les n® 2, 5, 15, 21-
nous avons systématiquement varié la dimension "accoudoir". Le n® 2
a engendré les n° 4, 6, 10, etc. Comme indiqué dans 1'introduction,
on pouvait ainsi analyser le rdle joué par une valeur de dimension
lors d'une classificaticn.

Nous avons adjoint une série de siéges appelés "étrangers' car
de forme et de constitution totalement différentes (voir figure la : n°
7, 8, 16, 17, 22, 23, 24). Au total, nous disposions donc de 26
sidges (19 + 7) collés séparément sur des fiches bristol placées
ensuite dans un classeur. Ils mesuraient approximativement 8 centi-
métres de hauteur et 5 centimétres de largeur.

Figure 1b. Eléments constitutifs des siéges "classiques".
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Figure 1b. Constituent attributes of “classical" seats.
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1.2. Procédure.

Deux tdches sont demandées aux sujets.

— Expérience la : dénomination

Dans la premidre, il faut nommer chacun des 26 sidges de la
série. Pour éviter gque la tdche ne soit pergue comme un test et
devienne ainsi suspecte, on suggére aux sujets qu'ils servent de
groupe contrdle dans une expérience dont le but ultime est 1'étude
du vocabulaire chez 1'enfant. 1La premiére fiche est présentée le
temps nécessaire pour dénommer 1'objet, ensuite la fiche est tournée
découvrant le second item pour lequel il est fait de méme ... et
ainsi de suite ; lorsque la réponse du sujet est trop vague (par
exemple, sidége), on demande de préciser. Afin d'éviter un effet de
série, les items ont été placés dans 5 ordres différents déterminés de
manidre aléatoire et administrés au hasard. ‘

- Expérience 1b : partition et ordination des objets

Cette tdche réalisée, le sujet reprend 1'ensemble des items et les
divise en deux catégories : les chaises et les fauteuils. Aprés quoi
il classe les items d'une catégorie selon leur représentativité respec-
five. La consigne est classique : "... peut-&tre trouvez-vous que
certains fauteuils correspondent mieux a 1'idée que vous VvVous faites
du fauteuil en général alors que d'autres sont plus éloignés de cette
idée tout en étant encore des fauteuils. S'il en va bien ainsi, je
vous demande de les ranger en plagant 3 une extrémité ce qui vous
semble &tre le plus fauteuil et 4 1'auire ce qui est le moins fau-
tenil. Entre les deux vous placez ceux qui restent selon qu'ils sont
de moins en moins fauteuil”.

Ceci fait, on procédait de méme pour tous les sujets avec l'en-
semble des chaises.

1.3. Sujets.

Cinquante étudiants de 18 a 30 ans fréquentant des établisse-
ments de l'enseignement supérieur (régendat ou université de Liége)
ont été interrogés individuellement.

2. RESULTATS

L'épreuve la nous fournit une répartition de chaque item dans
les 2 catégories possibles. La partition de 1'expérience 1b fournit le
méme résultat. Cette double information révéle les changements dans
la classification de certains sidges effectués par certains sujets lors
du passage de 1'expérience la a 1'expérience 1b, lorsqu'un objet
d'abord classé en nchaise" est ensuite placé en nfauteuil” ou l'in-
verse. Nous étudierons le statut de ces changements & la lumigre des
autres résultats.
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1.2. Procédure.

Deux tdches sont demandées aux sujets.

- Expérience la : dénomination

Dans la premitre, il faut nommer chacun des 26 siéges de la
série. Pour éviter que la tdche ne soit pergue comme un test et
devienne ainsi suspecte, on suggére aux sujets qu'ils servent de
groupe contrdle dans une expérience dont le but ultime est l't’-ltude
du vocabulaire cheéz 1'enfant. La premiére fiche est présentee }e
temps nécessaire pour dénommer 1'objet, ensuite la fiche est tournee
découvrant le second item pour lequel il est fait de méme ... et
ainsi de suite ; lorsque la réponse du sujet est trop vague (par
exemple, siége), on demande de préciser. Afin d'éviter un efff:t de
série, les items ont été placés dans 5 ordres différents détermincs de
maniere aléatoire et administrés au hasard.

- Expérience 1b : partition et ordination des objets

- -Cette tdche—réalisée, le sujet reprend 1'ensemble des iiems et les

divise en deux catégories : les chaises et les fauteuils. Aprés quoi
il classe les items d'une catégorie selon leur représentativité respec—
tive. Lla consigne est classique : ... peut-étre trouvez-vous que
certains fauteuils correspondent mieux a 1'idée que vous vous faites
du fauteuil en général alors que d'autres sont plus éloignés de cette
idée tout en étant encore des fauteuils. S5'il en va bien ainsi, je
vous demande de les ranger en placant a une exirémité ce qui vous
semble &tre le plus fauteuwil et & 1'autre ce qui est le moins fau-

tenil. Enire les deux vous placez ceux qui restent selon qu'ils sont
de moins en moins fauteuil”.

Ceci fait, on procédait de méme pour tous les sujets avec 1'en—
semble des chaises.

1.3. Sujets.

Cinquante étudiants de 18 & 30 ans fréquentant des établisse-.
ments de 1'enseignement supérieur {régendat ou universite de Ligge)
ont été interrogés individuellement.

2. RESULTATS

1'épreuve la nous fournit 'une répartition d'e chaque item <_:1ans
les 2 catégories possibles. La partition de 1'expérience 1b fournit le
méme résultat. Cette double information révéle les changements dans
la classification de certains siéges effectués par certains 51;1]61:5 lors
du passage de 1'expérience la a l'expérience 1b, lorsqu'un o!)_]et
d'abord classé en “chaise" est ensuite placé en "fa}1teu11 ou 1'in—
verse. Nous étudierons le statut de ces changements a la lumiere des

autres résultats.
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Pour les analyses qui vont suivre, c'est la partition de 1'épreu-—
ve 1b qui a été utilisée. Pour chaque item, on a une répartition
dans les 2 catégories et cela chez les 50 sujets, ainsi qu'il est
rapporté dans le tableau 1.

Nous avons calculé la représentativité de chaque item & partir
du rang moyen qu'il a regu des 50 sujets. Deux indices sont attri—
buds aux siéges qui ont regu les 2 dénominations possibles : un
indice de représentativité calculé & partir des réponses des seuls
sujets qui ont classé et ordonné les items concernés dans la catégo-
rie "fauteuil” et 1'autre indice & partir de l'ordination des objets
qui ont été nommés "chaise" par les sujets qui restent.

On peut corréler cette variable avec la variable "répartition des
appellations" dans chacune des catégories. Les indices obtenus sont
les suivants :

r, = 0,915 (p<0,001) pour les chaises

r_ = 0,898 (p<0,001) pour les fauteuils.

Pour une analyse plus précise de nos résultats, nous avons
introduit de nouveaux indices :

1) L'incertitude de la dénomination, autre formalisation” de la
variable 'répartition des appellations”, reprend a la théorie de
1'information la notion d'incertitude qui est classiquement donnée par
1'équation suivante : '

U= p; 1og2 P;-

Pour nous, l'incertitude d'un siége se calcule en comptant le
nombre de dénominations "chaise" et de dénominations ''fauteuil” qu'il
a recues. Elle est comprise entre O, dans le cas ol il n'a regu
qu'une seule des deux appellations possibles et 1, valeur obtenue
lorsque les 2 dénominations sont également réparties (25-25 pour nos
50 sujets). Dans ce dernier cas, on vérifie en effet que

U = 25 log, 25 + 25 log, 25 = 1.

50 50 50 50

2) Nous avons transformé la disposition des résultats : les 2
listes sont devenues un seul continuum allant de la chaise au fau-
teuil, lesquels représentent, chacun, 1'un des pdles. En effet, la
plupart des sujets font explicitement référence a une telle disposi-
tion, of les items ambigus occupent les positions intermédiaires.
D'autre part, dans une expérience portant sur les sous—catégories
dont les résultats ne seront pas repris ici, il était demandé si la
formation d'un tel continuum était possible avec nécessité, dans
1'affirmative, de le construire. Tous les sujets oni reconnu cette
possibilité et 1'ont réalisée par simple accolement des 2 séries préa-
lablement construites. A partir des 350 listes uniques obtenues sur
nos 50 sujets, on calculait le rang moyen de chaque item & partir
des 50 rangs qu'il a recus dans la liste des 26 items.

Le tableau 1 donne les résultats obtenus par chacun des siéges.
Reste le nombre de changements de catégorie survenus entre la pre-
miére et la seconde tdches. Pour chaque item, nous avons recensé le
nombre d'occurrences de son changement de catégorie. Le tableau 1
donne ces résultats ol un nombre "6" signifie que 6 sujets ont
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changé leur classification lors du passage a la partition des items.
Ces variables doivent &tre bien corrélées si la dénomination est
affectée par la structure catégorielle nombre de changements et
incertitudes doivent augmenter & mesure que diminue la représentati-
vité. Toutefois, pour établir ces corrélations, il faut medifier 1a
forme sous laquelle est exprimée la variable typicalité. Pour 1'ins-

Classifica

male, il
ou les si
male. P
variable
items cen
les items

tant, les items les plus représentatifs se trouvent aux extrémités du segment.
continuum et les items ambigus au cenire ; or, 7pour les autres
variables, on part d'une note minimale —incertitude nulle et nombre Les
de changements nul- pour atteindre progressivement une mnote maxi- — corr (d
- corr (d
- corr {i
toutes cecs
Tableau 1. Répartition des appellations "chalse" et "fauteuil”
et indice de représentativité pour chaque item. Ces |
tativité d
: Rang moyen . Nombre de partenanc
N© ggﬁg;‘;ngf de chaque gisgzgge Incertitude;changements sujets pl.
de +ions item dans | (.olonne 3 de la déno-|de catéggrie plus gra:
1'item "ohaise" la série | e nilge) mination 1entre flere categorie
_ des 26 et 2e téche déja cons
base de
des valeu
1 50 0 0 0 0
2 50 1,2 1,2 0 0 11 1
3 50 2,2 2,3 0 0 de dimen
4 48 4,4 4,4 ,24 2. c_haque Vi
5 50 4,4 4,4 0 il faut a
6 44 5,8 5,8 193 4 catégorie:
7 38 6,8 6,8 ,32 4 est compc
8 47 7!4 7:4 34 6 étre clas:
9 46 8,4 8,4 , 79 7 concu &
10 23 8,7 8,7 ,90 8 devrait @&
11 34 9,3 9,3 ,99 9 "chaise"
12 32 10,4 10,4 ,94 10 (voir poi
13 8 13,2 12,8 ,85 9 1'expérie
14 4 13,5 12,5 ,94 b
15 18 14,57 11,5 79 7
16 12 15 11 ,63 6
17 17 16,6 9,4 4 4 EXPERIEN
18 4 17,3 8,7 ,32 3
19 3 17,4 8,6 .63 2
20 8 17,8 8,2 .4 2 1. METHOL
21 0 19,1 6,9 0 0
22 0 20,9 5,1 0 0 1.1. Proc
23 0 21,7 4,3 0 0 Nous
24 0 22,2 3,8 0 0 items pe
25 0 22,5 3,5 0 0 devaient
26 0 24,1 1,9 0 0 cela pout
1.2. Suje
Table 1. Distribution of "chair" and Yarmchair Les

denominations and representativity index for each item.
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changé leur classification lors du passage & la partilion des items.
Ces variables doivent &tre bien corrélées
affectée par la structure catégorielle : 1 ;
incertitudes doivent augmenter & mesure que diminue la representati-

vité. Toutefois, pour établir ces corrélations,
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forme sous laquelle est exprimée la variable typicalité.

continuum et les items ambigus au cenire ;

variables,

Tableau

f

si la dénomination est
nombre de changements et

il faut modifier la
Pour 1'ins—
tant, les items les plus représentatifs se trouveni aux extrémités du
' or, pour les autres
on part d'une note minimale -incertitude nulle et nombl:"e
de changements nul- pour atteindre progressivement une note maxi-

1. Répartition des appellations "chaise" et "fauteuil"
et indice de représentativité pour chaque item.

Rang moyen . Nombre de

N° Ngmbrg de de t?::hr:lqs:.m: Dlsgange Incertitude;changements

denomina- | jren dans au bor de la déno-|de catégorie

de ticns ; (colonne 3 . ; oy

1'item " M. la série lée) mination |entre lere

chailse des 26 reformulée et 2e tiche
1 50 0 0 0 0
2 50 1,2 1,2 0 0
3 50 2,2 2,3 0 0
4 48 4.4 4.4 24 2
5 50 4,4 4,4 0 0
6 a4 5,8 5,8 ,53 4
7 38 6,8 6,8 ,32 4
- 47 7,4 7,4 4 6
9 46 8,4 8,4 ,79 7
10 23 8,7 8,7 ,90 8
11 34 9,3 9,3 ,99 9
12 32 10,4 10,4 ,94 10
13 8 13,2 12,8 ,85 9
14 4 13,5 12,5 ,94 [
15 18 14,5 1,5 .79 7
16 12 15 N .63 &
17 17 16,6 9,4 .4 4
18 4 17,3 8,7 ,32 3
19 3 17,4 8,6 ,63 2
20 8 17,8 8,2 4 2
21 0 19,1 6,9 0 0
22 0 20,9 5,1 0 0
23 0 21,7 4,3 0 0
24 0 22,2 3,8 0 0
25 0 22,5 3,5 0 0
26 0 24,1 1,9 0 0

Table 1. Distribution of "chair" and "armchair”
denominations and representativity index for each 1item.
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male, il faut donc exprimer la typicalité sous une forme croissante
oli les siéges les moins représentatifs doivent obtenir la note maxi-
male. Pour ce faire nous avons cassé le continuum -en deux. La
variable qui en résulte est désormais "la distance au bord" : les
items centraux deviennent ainsi les plus éloignés du bord défini par
les items les plus représentatifs qui constituent 1'origine du 3%
segment. Cette variable est aussi reprise dans le tableau 1.

Les corrélations entre les variables sont les suivantes :

~ corr {dist. au bord - incertitude) = r, = 0,885
- corr {dist. au bord - changement) = r_ = 0,861
- corr (incertitude - changement) =r_ = 0,951,

toutes ces corrélations sont significativess a p<0,001.

Ces premiers résultats tracent les liens existant entre représen—
tativité d'un élément et appartenance a une catégorie donnée ; 1'ap-
partenance est d'autant plus nette, autrement dit la proportion des
sujets placant un siége donné dans une seule catégorie est d'autant
plus grande, que les siéges considérés sont plus typiques de la
catégorie dans laquelle ils doivent &tre inclus. D'autre part, on peut
déja constater que 1'inclusion catégorielle n'est pas décidée sur la

--base-de la présence ou de 1'absence d'une dimension mais & partir

des valeurs de dimension.

I1 nous faut analyser si les sujeis peuvent attribuer les wvaleurs
de dimension & une catégorie ou & l'autre ou si, au contraire,
chaque valeur peut servir & 1'élaboration des deux siéges. En outre,
il faut analyser comment la répartition des items dans chacune des
catégories dépend des valeurs de dimension utilisées ; si un siége
est composé de valeurs jugées constitutives des chaises, il devrait
&tre classé dans cette catégorie trés souvent, & l'inverse d'un item
congu & partir de valeurs a la fois "chaise" et "fauteuil" qui
devrait #tre plus ambigu. De méme un item formé de valeurs trés
"chaise" devrait &tre trés représentatif de cette catégorie "chaise"
(voir point 3 de l'introduction). C'est ce qui est envisagé dans
1l'expérience suivante.

EXPERIENCE 2 : CLASSEMENT DES ELEMENTS CONSTITUTIFS

1. MEITHODE

1.1. Procédure.

Nous demandions de classer les morceaux constitutifs des 19
items pertinents (wvoir la présentation du matériel). Les sujets
devaient ranger les différentes valeurs d'une dimension entre elles et
cela pour toutes les dimensions, selon la consigne donnée ci-dessous.

1.2, Sujets.

Les 50 sujets des expériences la et 1b.
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1.3. Consigne.

- "Yoici des pieds, des accoudoirs... qui peuvent appartenir a des
chaises et/ou des fauteuils. 11 faut les classer de sorte qu'ad une
extrémité se trouve le pied, par exemple, qui vous semble &tre le
prototype du pied de chaise tandis qu'a l'autre extrémité devrait se
trouver le pied parfait du fauteuwil. Entre jes deux se trouvent les
intermédiaires. LEnsuite, vous répartissez les éléments dans les caté-
gories suivantes, 4 savoir "l'exclusivement chaise", " 'exclusivement
fauteuil" et, s'il vy a lieu, ''ce qui peut étre chaise et fauteuil”,
cela pour les 4 dimensions constitutives.”

2. RESULTATS

Pour chaque dimension -pied, accoudoir, assise, dossier— cha-
cune des valeurs prend un rang allant de 1 {arbitrairement attribué
3 1'élément le pius chaise) & 6 (élément le plus fauteuil). Nous
avons additionné les rangs que chacune des valeurs de dimension a
occupés chez les 50 individus, de sorte qu'elles regoivent un rang
total d'autant plus élevé qu'elles sont jugées trés fauteuil (par
exemple une valeur toujours jugée la plus fauteuil par 50 sujets
recoit la note 50.6 = 300, etc.). On peut convertir les items compo-
sés a partir de ces valeurs en la somme des rangs totaux de chaque
valeur intervenant dans leur composition. Plus cette somme est €le-
vée, plus le sidge est donc composé de valeurs "trés fauteuil”. Si les
sujets des expériences la et 1b ont utilisé les- dimensions et leurs
valeurs pour prendre une décision lexicale, on s'attendra a ce que
plus les sidges sont composés de valeurs "de plus en plus fauteuil”,
plus le nombre d'appellations "fauteuil” qui leur sont décernées doit
atre important. Il en va bien ainsi puisque la corrélation entre les
2 variables est de r_ = 0,9. Une autre corrélation importante est
celle existant entre la typicalité (exprimée sous sa forme continuum,
voir tableau 1) et la variable "total des rangs” que nous Vvenons de
définir. Si les sujets placent les 19 sitges sur un continuum "chaise-
fauteuil”, cette intégration se fait-elle sur la base des wvaleurs
constitutives ?.: S$'il en est ainsi la représentativité des 19 sieges
dépend~des valeurs qui les composent. Or, la corrélation entre les 2
variables -somme des rangs totaux et typicalité- est de r. o= 0,958
(p<0,001).

Nous demandions également le placement de ces valeurs dans
1""exclusivement chaise", etc. Le tableau 2 donne la répartition des
valeurs des dimensions "pied" et "asceoudoir”. Les résuliats montrent
que certaines valeurs de dimension sont bien isolées par 1'ensemble
des sujets qui peuvent les placer clairement dans 1'"exclusivement
chaise” ou dans 1'"exclusivement fauteuil", alors que d'aulres occu-
pent des positions intermédiaires.

Deux résultats importants émergent ici : d'une part la représen—
tativité des items présentés et leur dénomination est direciement
fonction des éléments qui les constituent, ceci étant sanctionné par
les deux corrélations trés élevées que nous avons calculées ; d'autre
part, les &léments constitutifs peuvent &tre des entités bien isolées
susceptibles d’appartenir 3 une catégorie clairement attribuable : un
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1.3. Consigne.

"Voici des pieds, des accoudoirs... qui peuvent appartenir a des
chaises et/ou des fauteuils. Il faut les classer de sorte qu'd une
extrémité se trouve le pied, par exemple, qui vous semble &tre le
prototype du pied de chaise tandis qu'a 1l'autre extrémité devrait se
trouver le pied parfait du fauteuil. Entre les deux se trouvent 1&:.5
intermédiaires. Ensuite, vous répartissez les &léments dans les cate-
gories suivantes, & savoir 'l'exclusivement chaise", "l'exclusivement
fauteuil” et, s'il y a lieu, '"ce qui peut &tre chaise et fautenil”,

cela pour les 4 dimensions censtitutives."

2. RESULTATS

Pour chaque dimension —pied, accoudeir, assise, dossier— C_:ha-:
cune des valeurs prend un rang allant de 1 {arbitrairement attribue
a 1'élément le plus chaise) & 6 (élément le plus fauteuil). Nous
avons additionné les rangs que chacune des valeurs de dimension a
occupés chez les 50 individus, de sorte qu'elles regoivent un Tang
total d'autant plus &levé qu'elles sont jugées trés fauteuil (par

exemple “Uiie valeur toujours—jugée la plus fautenil—par 50 sujets

recoit la note 50.6 = 300, etc.). On peut convertir les items cOmpo-
sés a partir de ces valeurs en la somme des rangs totaux de chague
valeur intervenant dans leur composition. Plus cetie somme est.ele-
vée, plus le sidge est donc composé de valeurs nyras fauteuil”. Si les
sujets des expériences la et 1b ont utilisé les dimensions et leurs
valeurs pour prendre une décision lexicale, on s'attendra a ce que
plus les sidges sont composés de valeurs "de plus en plus fauteuil"-,
plus le nombre d'appellations "fauteuil” qui leur sont décernées doit
8tre important. Il en va bien ainsi puisque la corrélation enire les
2 variables est de r_ = 0,9. Une autre corrélation importante est
celle existant entre 1A typicalité (exprimée sous sa forme ‘continuum,
voir tableau 1) et la variable "total des rangs" que nous venons de
définir. Si les sujets placent les 19 siéges sur ump—~centinuum "chaise-
fauteuil”, cette intégration se fait-elle sur la base des valeurs
constitutives 7 S'il en est ainsi la représentativité des 19 sieges
dépend des valeurs qui les composent. Or, la corrélation entre les 2
variables —somme des rangs totaux et typicalité- est de r, = 0,958
(p<0,001).

Nous demandions également le placement de ces valeurs dans
1'"exclusivement chaise”, etc. Le tableau 2 donne la répartition des
valeurs des dimensions "pied" et "sccoudoir”. Les résultats montrent
que certaines valeurs de dimension sont bien isolées par 1l'ensemble
des sujets qui peuvent les placer clairement dans 1""exclusivement
chaise” ou dans 1'"exclusivement fauteuil”, alors que d'autres occu-—
pent des positions intermédiaires. .

Deux résultats importants émergent ici : d'une part la represen-
tativité des items présentés et leur dénomination est directement
fonction des éléments qul les constituent, ceci étant sanctionné par
les deux corrélations trés élevées que nous avons calculées ; d'autre
part, les éléments constitutifs peuvent &tre des entités bien isolées
susceptibles d'appartenir 4 une catégorie clairement attribuable : un
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pied de chajse typique, dans cette perspective, est une entité tota-
lement distincte, dans certains cas, d'un pled de fauteuil.

Tableau 2. Répartition des valeurs de dimension dans les trois catégories.

(Pour chaque valeur d'ume dimension le tableau donne sa répartition dans
les 3 sous-catégories 'chaise", chaise-fauteuil" et "fauteuil". Cette
répartition est calculde & partir des données fournies par les 50 sujets.
On vérifie que chaque valeur prend un total de 50.)

Dimension : "pied" "accoudoir"

N° de la valeur

"chaise' 50 47 19 1 0 O 44 33 33 7 0 0
"chai-fau'" 0 3 27 6 4 1 4 12 4 25 22 4
"fauteuil" 0 0 4 39 46 49 2 5 13 18 28 44

T HT5ble 2. Distribution of the dimension values in the three categories.

(For each value of a dimension its distribution in the 3 categories
"chair”, "chair-arm-chair" and "arm-chair''. This distribution is computed
from the data provided from the 50 subjects. The sum for each value is
obviously 50.) ‘

EXPERIENCES 3, 4 ET 5

jusqu'a présent, seuls Tes attributs appartenant physiquement
aux objets ont été manipulés. . Or, dans les situations les plus habi-
tuelles, les objets qui sont présentés’d nos yeux sont placés parmi
d'autres : l'environnement d'un objet donné n'est donc pas aléatoire
dans la mesure ol ce dernier est toujours placé dans un contexte
privilégié : peu probable la présence d'un fauteuwil moelleux au
sommet de la Tour Eiffel. On peut donc supposer que 1a o il v a
ambiguité -lorsqu'on hésite entre deux dénominations possibles— ou
indétermination _lorsqu'il nous est impossible d'identifier 1'objet qui
est présenté- le "contexte de placement' peut aider & la levée de
cette ambiguité ou de cette indétermination. C'est ce que nous avons
voulu tester dans les 3 expériences qui suivent : en 3 et 4 nous
avons manipulé un contexie destiné a lever une ambiguité ; en 5 une
indétermination possible était sujette & expertise. De plus, si les
membres les plus représentatifs d'une catégorie sont particulidrement
bien identifiés comme tels, leur appartenance catégorielle ne devrait
poser aucun probléme mé&me dans des contextes "en contradiction"
avec leur utilisation habituelle, hypothése gqui sera également testée
dans les expériences suivantes.




