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 INTRODUCTION

Les travaux sur la production €crite ont essenticllement |étudié les
processus de haut-niveau (Bourdin et Fayol, 1994), i tels que
1'élaboration des idées (Caccamise, 1987 ; Flower et Hayes, 1980,
1981 ; Kellogg, 1987 ; McCutchen, 1986 ; Williams, 192'33, 1987),.
I'organisation des informations (Bereiter, Burtis et Scardamalia, 1988 ;
Heurley et Bestgen, 1993 ; Kaufer, Hayes et Flower, 1986)'!ou Ia révi-

sion (Fayol et Gombert, 1987 ; Fayol et Schneuwly, 1986; ; Flower, -

Hayes, Carey, Schriver et Stratman, 1986 ; Piolat et Roussey, 1951).

. » .

Les recherches conduites sur la production écrite contrastent |avec celles

menées sur la production orale, oil les travaux ont privilégié 1'étude
fine des processus tels que l'accés au lexique et Ie calcul'éyntaxique.
Malgré le développement récent d'approches expérimentales centrées
sur certaines composantes de la production écrite, comm;c 1'activité

graphomotrice (van der Plaats et van Galen, 1990 ; Wright, 1993}, il

n'existe pas, & NOtre CORNAISsAnce, d'équivalent a I'écrit des travaux de
psycholinguistique consacrés 4 la production orale. Cependant, les

approches élaborées  1'oral et & 1"écrit sont le plus souvent compatibles -

et complémentaires (Fayol, 1991, 1993). .

' La présente revue est consacrée a 1'acces lexical en production orale
et écrite de mots isolés. A 1'oral, les nombreux travaux sur ce théme
gnt permis d'identifier certains niveaux de traitement (conceptuel,
lemma, lexéme, articulatoire) et de proposer des modéles :sur le fonc-
tionmement en temps réel des processus (discrets, interact]lifs, en cas-
cade). Dans une premiére partie, nous présentons, d'une part les don-
nées issues de 1'analyse des erreurs de production, de la neuropsycholo-
gie cognitive, d'expériences et de simulations, qui militent ¢n faveur de
T'existence des différents niveaux de traitement en jeu dans I'accés lexi-
:'ons proposées sur le fonctionnement en temps réel des processus.
Dans une deuxidme partie, consacrée a 1'accés lexical en production
écrite, nous présentons les travaux, provenant pour 1'essentiel de la
neuropsychologie cognitive et de 1'étude des erreurs de production, qui
ont permis de caractériser certains niveaux de traitement en jeu dans la
production écrite -de mots isolés et de proposer des conceptions sur
'acces lexical. Une troisiéme partie discute des relatiops qu'entre-

cal en production verbale orale et, d'auire part, les princip'flles concep-
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tiennent les deux systémes de production verbale, Comme nous le mon-
trerons, 1'apport le plus essentiel de la neuropsychologie cognitive, en
regard de la problématique de 1'accés aux mots & 1'écrit, est la remise
en cause de la conception "traditionnelle”, dénommée médiation phono-

- logique, selon laquelle la production par écrit d'un mot nécessite un

passage systématique par des représentations phonologiques.

L'ACCES LEXICAL EN PRODUCTION ORALE

Le probléme de I'accés lexical en production orale peut étre formulé
en termes simples ; comment un locuteur produit-il en temps réel des
unités linguistiques appropriées & 1'expression d'une intention de com-
munication ? Comment opére-t-il pour sélectionner rapidement un mot
adapté A 1'expression d'un concept parmi un cnsemblé comportant plu-
sieurs milliers de mots (Levelt, 1991} 7 ‘

L'accds lexical 4 l'oral est caractérisé par trois phénoménes.
D'abord, c'est un phénoméne rapide. Compte-tenu 'du rythme de la
parole, estimé 3 100/200 mots par minute (Deese, 1984 ; Wingfield,
Alexander et Cavigelli, 1994), Butterworth (1989): estime que cela
revient 4 consulter deux i trois fois par seconde un dictionnaire com-
portant 75000 entrées. Ensuite, c’est un phénoméne efficace puisque le

‘taux d'erreurs est de une pour mille mots produits (Butterworth, 1992).

Enfin, c'est up phénoméne impénétrable dans la mesure ol les méca-
nismes impliqués sont inaccessibles a la conscience. Seuls les résultats
peuvent étre identifiés consciemment, comme en attes#c: la possibilité de
détecter une erreur et de la corriger (Levelt, 1983).: En conséquence,
des techniques introspectives sont inadaptées pour l'étude de 1'accés
lexical (Levelt, 1992). .

Si la majorité des chercheurs s'accordent sur la distinction entre les
niveaux de représentation en jeu (conceptuel, lemma, lexéme, articula-

~ toire), ils s"opposent quant A leur décours temporel d'acces. Cette partie

dresse un inventaire des arguments sur lesquels repose la distinction
entre ces niveaux de représentation puis présente les principales concep-
tions relatives a leur décours temporel d'acces.
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Les niveaux de représentation en jeu dans I acces
lexlcal en production orale

~ La majorité des chercheurs dlstmgue dans 1'accés lexlcal- un niveau
conceptuel, un niveau sémantico- -syntaxique (le niveau des lemmas), un

niveau phonologique (niveau des lexémes) et des sons 1nd1v1duels etun’

niveau articulatoire (Bock et Levelt, 1994 ; Dell, 1986 ; Kempen et
Huubers 1983 ; Levelt, 1989, 1991 ; Schnefers Meyer et Levelt,

1990) Cetie dlStlIlCthn a été établie A partu: de 1'analyse de certaines

erreurs de production, du phénomeéne du "mot sur le bout de la lan-

gue”, de 1'émade de patients cerebroléses de recherches cxpcnmentales .

ct de simulations.

' Distinction entre niveau conceptuel et niveau Iing:kistiqq:'e '

' Des observations neuropsychologiques en faveur de la distinction
cnt_rc concepts et items lexicaux ont été rapportées, comme par exemple
celle de Kinsbourne et ‘Warrington (1964). Ces chercheurs ont décrit un
pam:nt qui était capable de classer et de mettre en relation des couleurs
alors qu'il avait perdu la capacité de les dénommer. Ce fouble a été
interprété comme montrant que les représentations conceptuelles (non
verbales) sur les couleurs pouvaient étre dissociées de lcurs representa-
tions verbales.

. Certaines erreurs de production, dites de ' con{anmlatlon par 1'envi-

: ﬁonnemcnt“ (Harley, 1984), suggérent une distinction entrc représen-

tatmns conceptuelles et lexicales. Ces erreurs, caractensf:es par des

intrusions de fragments externes & 1'intention de commurucatlon sont
quahﬁccs d'intrusions conceptuelles (Levelt, 1989). Des c}cmcnts non
pertments en provenance de {'environnement physique dans lequel se

trouve le parleur, s'introduisent au niveau de la represcntatxon du mes- -

sage et sont fornulés.

. Cette distinction a €été egalement confirmée cxpcnmcntalement
Schriefers (1990) a conduit une série d' expériences dans lesquelles des
pamcxpants devaient déterminer la nature de la relation entre deux
ﬁgures géoméiriques. Par exemplc deux cercles de La1llcs différentes

Btaient présentés et une croix s'inscrivait dans l'un des deux Le sujet -
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devait décider si le cercle indiqué par la croix ctalt "plus grand ou
"plus petit" que l'autre. La manipulation de la tallle des deux figures

- devait exercer un effet au niveau conceptuel tandis que le niveau lexical

devait étre affecté par la production d'adjectifs différant par leur mar-
quage sémantique!. L'utilisation de ce paradigme a permis de contraster
des situations avec ou sans compétition entre concepts, et de comparer,
pour chacune de ces situations, les effets associés & |'utilisation d‘un
adjectif marqué ou non. Une premiére série d'expenep,ccs a montré que
les latences dé dénominstion de la relation étaient plus bréves pour les

adjectifs non marqués que pour les adjectifs marqués. Cet effet ne s'est -

révélé que dans une tiche de production verbale et non dans une tiche
ol les réponses étaient fourmies manuellement. En conséquence, le

locus de 1'effet de marquage est lexical. Dans une seconde série d'expé-

riences, des conflits entre la taille ou Ja grandeur absolue des figures et
la relation entre les figures ont été provoqués : les figures & comparer
pouvaient étre toutes les deux petites ou grandes, lq plus pctlte ou la
plus grande était indiquée Jpar une croix. Par ailleurs, !a croix appa-
raissait, soit avant, soit aprés les figures géométriques. Les résultats ont
indiqué qu'une compétition entre deux concepts (par exemple la taille
des deux figures était "grande", toutefois la figure a dénommer était par
rapport & 1'autre plus "petite") se traduisait A la fois par des erreurs et
un accroissement des latences de dénomination. Par aflleurs, i'effet de
compétition se manifestait egalernent sur les reponses‘ manuelles 51gnant
par 12 son locus conceptuel2.

1. Un adjectif sémantiquement marqué correspend & un adjectif transportant
certaines présuppositions tandis qu'un adjectif non margué n'en améne au-
cune. Pour illustrer cette opposition, 1'exemple donné par! Schriefers concerne
les adjectifs anglais "rall" (grand) et "small" (petit). En effet, en anglais, 1'uti-
lisation de 1'adjectif "fall” dans une expression telte que "How tall is John?"
ne présuppose rien de la taille réelle de John, tandis qut 'adjectif "small”,

- dans l'expression "How small is John?", présuppose que John est plus petit

que d'autres individus,

2. Les résultats suggdrent que les traltements entre mvcaux conceptucl et lin-
guistique s'effectuent en cascade. En effet, dans {a situation ol les participants
dénomment la relation lorsque la croix apparait 1.5 seconde aprés la présen-

tation des figures, un effet de congruence est attesté. Une 'conception d'auto-
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- Arguments en faveur de la distinction entre lemmas et Iefxémes

. Le terme lemma a ét€ introduit en psycholinguistiquc pari' Kempen et
HllljbCI’S (1983). Les lemmas correspondent & des entités lexicales abs-
traites pré-phonologiques qui codent les propriétés syntaxjques (caté-
gonc grammaticale, genre} et sémantiques des mots (I.r:vcli, 1989} ou
seulement les propriétés syntaxiques (Bock, commumcatlon pcrsonnel—
le, novembre 15994 ; Roelofs, 1992). ;

i a) L'analyse des erreurs de productlon Lcs erreurs de productlon
ntanées permettent d'inférer les processus et les reprcscI:ntatlons en
er.u dans la produchon du langage (Garrett, 1982). Elles sont difficiles 4
collecter en raison de leur rareté (de 1'ordre de 1/1000, Ga'rrett 1982)
" ¢t elles peuvent parfois faire 1'objet de biais d'interprétations (Deli,
1990). Des techniques expérimentales destinées a induire la productlon
d'erreurs ont &té développées (Motley et Baars, 1976) et ofit permis de
pa]_her 1'inconvénient de la faible occurrence spontanée (Baars Motey
e;t MacKay, 1975 ; Dell, 1990). Parmi les erreurs, on distmgue les
cm:urs d'échanges de sons et de mots et les substitutions de mots.

Les échanges de sons et de mots : Upe des caractcnshqucs des

érreurs d'échanges de sops (fesse molle au lieu de messe Jolle) est

qu'elles sont séparées par peu d'unités linguistiques €t gcneralement
internes aux syntagmes. Par ailleurs, elles portent sur des mots de
namre grammaticale différente. Au contraire, les échanges de mots (“la
bozte dans la lettre" au lieu de "la lettre dans la boite") s'étendent au-
dela des fromtitres syntagmatiques et portent sur des mqts de méme
nature grammaticale (Garrett, 1975). Ces deux catégories d'erreurs

s 'accordent avec la distinction entre niveaux lemma et lcxcme Tes

S

2 (suite). nomie entre niveaux conceptuel et linguistique prédit’ lquc I'effet de
congruence est absent dans cette situation, dans Ia mesure ot leTs part1c1pams
ont résolu la compétition en termes de taille avant 1'apparition de la croix. Les

E resultats suggerent donc que les informations sont transmises du niveau -

conceptuel au nivean lemma sans que, pour antant, 1'ensemble des traitements
iréalisés au niveau conceptuel soient achevés.
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échanges de sons se produisent lors de I'insertion des lexémes dans la
structure syntaxique élaborée (Garrett, 1975) alors que les échanges de
mots ont lieu lors de la construction d' une structure syntaquue abstraite

- qui integre les lemmas.

Les substitutions. Les substitutions ont été categon'sees en substitu-

tions sémantiques ( la partie orale de l'examen” au lieu de "la partie
écrite de l'examen”, Fromkin, 1973) ou phonologiqlﬂes ("la jolie gom-
me" au licu de "la johe pomme"). Les erreurs de substitutions sémanti-
ques. nie présentent pas de ressemblance phonologique avec le mot cible,
alors que les erreurs de substitution phonologique (malaproprisms, Fay
et Cutler, 1977) ressemblent phonologiquement au mot attendu tout en

ne présentant pas de ressemblance sémantique (vmr egalement Levelt,
1983)3.

b) Le phénoméne du "mot sur le bout de la langye”. La distinction
entre lemma et lexéme trouve également sa justification dans le phéno-
méne du "mot sur le bout de la langue" (Tip Of the Tongue phenome-
non, TOT) qui se traduit par une inaccessibilité ponctuelle d'un mot
alors que ceriaines informations sémantiques et syntaxiques sont dispo-
nibles. Entreprise par James (1890), l'étude expérimentale du TOT
remonte 3 Brown et McNeill (1966). Ces auteurs ont induit des états-
TOT en . demandant & des participants de produire aes mots peu fré-
quents A partir de leur définition. Lorsque les part1c1pants éprouvaient
un état-TOT, ils mentionnaient ce qui feur venait "a 1 est sur le mot

3. Ces deux catégories d'erreurs ont servi d'arguments 3 une conccptlon en
termes d'étapes indépendantes (sémantique et phonologlguc) en jeu dans la
production du langage (Fromkin, 1971 ; Del Viso, Ig(pa et Garcia-Albea,
1991 ; Garrett, 1975, 1980, 1982). Dans une telle conception, les erreurs
sémanthues ne présentent pas de ressemblance phonu[oglque et inversement.
Toutefois, dans un examen d'erreurs de production, Dell et Reich (1981) ont

- calculé la probabilité d'un biais de ressemblance _phonolog;que dans les erreurs

de substitution sémantique et ont montré que les mots écha.ngés 56 ressermn-

blaient phonologiquement plus souvent que le hasard (voir égalcmcnt Fay et
Cutlcr 1977 ; Martin, Wc15bcrg et Saffran, 1989).
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cible. Ce phénoméne a été interprété comme relevant d'urxg probléme

d’'accés ponctuel et partiel aux informations phonologiques (Levelt,
1989)4. : o : P
Le TOT est un argument phénoménologique convaincant p(’pur fonder
la distinction entre niveaux lemma et lexéme (Ferrand, 1994). Dans un
éta]tt—TOT, le lemma est disponible alors que 1'intégralité de,fs informa-
tiq,ns lexémiques fait défaut (Bock et Leveli, 1994). Seule$ certaines

informations phonologiques sont accessibles, comme le noml?re de syl-

labes, le premier phonéme ou le patron intonatif (voir :Brown et

- McNeill, 1966).

'¢) Les données de la neuropsychologie cognitive. Certai;ncs obser- *
vations cliniques révélent des troubles interprétables en termes de sépa-

ration entre représentations sémantiques et phonologiques. Dgs données
morniTent que certains. patients manifestent des habiletés lanpagicres
malgré une trés grande difficulté, voire une impossibilité, & comprendre
ce qu'ils produisent (Bremmem, David, Fluchaire & Pellat, 1996 ;
Kremin, 1986). Toutefois, les cas les plus intéressants son'; cenx qui
attestent de la possibilité de recouvrer des informations s¢mantiques
correctes sur un objet & dénommer alors que la production|du mot de
'objet est "impossible”. Kay et Ellis (1987) ont décrit pn patient,
E.S.T., dont la production spontanée était fluide et granunat'icalc, mais
qui éprouvait des problémes d'accés aux mofs. E.S.T. mapifestait des
djfﬁcul_tés i produire des mots associés & des images alQrs que des
informations sémantiques sur les objets & dénommer étaient disponibies.

4 Toutefois, selon Jones et Langford (1987), le TOT résulte| d'une com- |

pétition entre représentations phonologiques. L'argument en faveur de cette
hypoth&se est que la présentation d'un mot phonologiguement relié au mot
cible, comme "secant™ pour la définition associée au mot "sextant”, aggrave
ou induit un état-TOT alors que la présentation d'un mot sémantiquement relié
est sans effet. Cette demiére hypothése a €té invalidée par Meyer et Bock
(1992), qui ont montré que des indices phonologiques amélioraif:m le recou-
vrement d'items cibles plus efficacement que des indices sémantiques. L'hypo-
these la plus valide actuellement pour rendre compte des états-TOT est celle
d'une activation partielle des représentations phonologiques. ' ‘

-
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Par exemple 4 la présentation de 1'image d'un bornhomme de neige, il
énongait "C'est froid, c'est un homme ... froid ... glacé". Henaff-
Gonon, Bruckert et Michel (1989) ont également décrit un patient
(G.M.) ayant des connaissances sémantiques rf;:]ativcp]ent exhaustives
sur les items qu'il se révélait incapable de dénommer. Ce type de trou-
ble reléverait d'un probiéme d'accés aux représentations phonologiques.
Pour de tels patients, la difficulté de dénomination  tésulterait d'une
activation insuffisante des entrées lexicales phonologiques (lexémes)
nécessaires a leur articulation. o 1 o
L'existence de troubles qui affectent sélectivement le-systéme séman-

tique et le systéme phonologique en production orale s'accorde avec

I'hypothése de représentations phonologiques et sémantiques. séparées.
La distinction entre niveaux lemma et lexéme regoit d'autres validations -

‘au travers d'expériences réalisées i l'aide du paradigme de l'inter-

férence.

d) Données expérimentales relatives & la distinction entre lemma et
lexéme. Dans une recherche sur I'accés lexical en dénomination d'ima-
ges, Schriefers, Meyer et Levelt (1990) ont conduit une série d'expé-
riences utilisant le paradigme de 1'interférence dont les résultats favori-
sent la distinction lemma/lexéme. b

Dans cette technique, on définit une cible (par exemple I'image d'un
CHAT) et un-stimulus distracteur (ou stimulus interférent), comme par
exemple le mot chien. La tiche consiste 4 dénommer le plus rapidement
possible le nom de 1'objet ou de I'animal représenté pjafr'l'image; tout en
s'efforcant d'ignorer le distracteur. L'item distracteur peut entretenir
une. relation sémantique (souris), phonologique (choc); avec }'item cible,

* ou !'item cible peut étre présenté seul ou avec un item!distracteur n'en-
* tretenant pas de relation évidente avec Iui (la relation jest non reliée, par
“exemple avec CHAT-pile, et neutre avec CHAT-blanco). Le traitement

de la cible peut étre ralenti (effet d'inhibition) ou, au contraire, accéléré
(effet de facilitation) en référence au traitement de! cette méme cible
présentée seule et/fou avec un item distracteur non rél_ié ou nevtre. Par
ailleurs, le délai qui sépare la présentation du distracteur de celle de la

_cible (dénommé SOA, Stimulus Onset Asynchrony) peut varier. Cette
* manipulation permet d'obtenir des renseignements sur les informations

qui sont pertinentes 4 un moment donné du traitement et moins perti-
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nentes A un autre moment. Par ailleurs, 1'utilisation d un de],al permet
I'introduction d'informations - auditives ou visuelles & ichfff:rents
moments du traitement de manidre 3 pouvoir pister en temps réel si,
quand et de quelle maniére, ces informations sont actives. :Ams: la
prt:sentatxon du distracteur peut précéder celle de la cible (SOA néga-
tif), étre simultanée (SOA = 0) ou encore lui succéder (SOA positif}.
L'utilisation d'un SOA négatif ou simultané a pour effet de fournir
certaines informations de fagon précoce tandis qu'un SOA posmf per-
met de les introduire plus tardivement.

‘Dans 1'étude de Schriefers et al. (1990}, des partxmpanfs “dénom-
malent des images tandis qu'ils entendaient des mots distracteurs pré-
scntes avant le début de presentatlon de l'image (SOA = i150 ms),
smultanement i I'image, ou aprés le début de présentation de 1'image
(SOA = +150). Les items distracteurs étaient reliés avec Je label de
l'unage soit au plan sémantique (lapin-RENARD) soit au plan phonolo-
gique (pomme-GOMME), soit non reliés (pomme-C.:«iﬂfﬁr()N)l 50it neu-
tres (blanco-RASOIR). Un effet d' interférence sémantique était attesté
umquement lorsque le distractenr sémarntique était présent¢ 150 ms
avant le début de l'unage alors que, dans une tiche de reconnaissance
d'nnages (tiche qui nécessite la mobilisation de concepts) dans lagquelle
lcs sujets devaient décider si les images présentées ¢taient "nouvelles”,

c pst—a—du‘c non presentees avant le début de 1 expenen|ce ou au
contraire "anciennes”, c'est-d-dire présentées avant l'expérience, cet
'effet n'était pas observe. ‘Schriefers et al. (1990) ont donc localisé
1'effet d'interférence sémantique au niveau des lemmas.

e) L’appoﬂ de la simulation & la distinction entre lemmaijet lexéme.

La distinction entre lemmas et lexémes a également été validée par la-

- simulation. Dell (1990) a montré qu'une modélisation dans laquelle les
unités lemmas établissent des connexions directes avec celles corres-
‘pondant aux segments phonologlques (et donc lorsque les! unités du
niveau lexémique sont absentes) améne & la production dfun patron
d'erreurs incompatible avec des données expérimentales obtenues dans
- une étude d'induction d'erreurs de production. Dans une modélisation

qui exclut les unités du niveau lexémique, les biais lexicayx {c'est-a- -

dire la tendance & produire des erreurs correspondant & des fnots plutit
qu'd des non-mots) varient en fonction de la fréquence de$ mots. En
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effet, ils sont plis nombreux pour des couples de mots fréquents que
pour des couples de mots rares. En revanche, dans une modélisation qui
comporte des unités lexémiques, les résultats des simulations sont
congruents avec les données expérimentales (c'est—i-diire sans biais de
fréquence).

L'ensemble des données issues des erreurs de producuon de l'étude
du TOT, de la neuropsychologie cognitive, des études expérimentales et
de la simulation convergcnt sur 1'existence d'un niveau sémantico-syn-
taxique abstrait et d'un niveau phonologique, et vahdent donc la dis-
tinction entre lemma et lexéme. Ces mémes donnee§ ‘ont été utilisées
pour défendre une conception en termes d'étapes de traitement indépen-
dantes en jeu dans 1'accés lexical en production. oralx: respectivement
sémantique et phonologique. Une telle conceptlon a faxt I'objet de nom-
breuses critiques (voir plus loin).

Conceptions discrétes, mteractwes, et en cascade del ‘accds

lexical en production orale

Différents modéles ont été proposés pour rendre (j:c;)mpte de 1'accés
lexical en production orale. Ces modeles se distinguent par le rdle assi-

'gné aux informations sémantiques et phonologiques davs le décours

tempore! ' de 1'accés. Certains modiles proposent une conception
discréte-modulaire de l'accés lexical (Butterworth, 1989 ; Levelt,
1989). D'autres modéles développent une. concept:on interactive de

- I'accés aux représentations lexicales (Dell, 1988). D'autrcs enfin propo-

sent une conception en cascade de 1'acces lexical (Hu,mphreys Riddech
et Qumlan 1988)

Conceptions discrétes de I'accés lexical en production

Dans une conception discréte, les ou certains des niveaux de repré-
sentations identifiés (conceptuel, lemma, lexéme, articulatoire) corres-
pondent i dez étapes de traitement indépendantes ; une étape A ne
recouvre pas temporellement une étape B (Butterworth, 1989),

Le modéle discret le plus critiqué est celui de Levelt et collabora-
teurs. Dans ce modéle, les niveaux de représentations distingués corres-
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pondent & des noeuds reliés entre eux par des arcs etiquetés all[l sein des-
qu;els 1'activation diffuse (Collins et Loftus, 1975). Trois niveaux de
représentation sont distingués : conceptuel, lemma, lexéme. ‘Au niveau

conceptuel, les noeuds représcntent-des concepts reliés cnl.rfc Cux par -
des arcs qui indiquent la pature des relations. Les concepts entre-

tignnent des liens avec les lemmasd. Les lemmas ont des relations avee
les lexémes, qui sont eux-mémes connectés & des segments phonolo-
giiqucs. La sélection d'un item lexical s‘opire selon un mécanisme
d'activation qui part du niveau conceptuel. Un concept activé, via une
image ou une intention de communication, transmet de 1'activation aux
noeuds conceptuels auxquels il est relié. De plus, 1'activatio i se diffuse
au sein des lemmas. La sélection lexicale correspond i la sglection du
lemma approprié au concept i exprimer. Le choix d'un le ma particu-
lier dépend de son niveau d'activation ainsi que des miveaux d'activa-

- tion atteints par les lemmas activés paralléglementd,

P

' Les arguments expérimeptaux en faveur de la conccptiir)n discréte
proviennent de deux études conduites par 1'équipe de I_,evf:lt.i Schriefers

et al. (1990) ont montré que les temps de dénomination d'images

! -

accompagnées de distracteurs auditifs (présentés a différents SOAs).

variaient selon la nature de la relation entre le distracteur et! le label de
l'image. Un effet d'interférence était présent uniquement [lorsque les

dﬁstracteurs étaicnt sémantiquement reliés et présentés 150 ms avant

'image. En revanche, des distracteurs phonologiquement reliés produi-
saient un effet de facilitation lorsqu'ils apparaissaient soit simultané-
ment 3 la présentation de 'image, soit 150 ms aprés. Les résultats
s'accordent donc avec une conception en deux étapes discrétes : lors de
la premiére, les lemmas sont activés en paralléle (d'on d%:s effets de

5. Certains concepts projettent directement sur certains lemmafs tandis que

d'autres ne possédent pas de lemmas privilégiés. Par exempla;, le concept

d'ARBRE MORT n'a pas de lemma unique en frangais comme en anglais
{Bock et Levelt, 1994) alots que le concept de CORPS MORT posstde le
lemma "cadavre” en frangais et "corpse” en anglais. !

6. Dans 1'implémentation de Roelofs (1992), la probabilité de siﬁicction d'un

lemama correspond au rapport entre Ie niveau d'activation atteint par le lemma
et I'activation totale de tous les lemmas activés én paralléle. ‘
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* compétition se traduisant par des interférences) ; lors de la seconde, le

lemma sélectionné est encodé phonologiquement (d'od des effets de
facilitation associés A des distracteurs phonologiquement reliés). Dans
une autre étude, Levelt, Schriefers, Vorberg, Mcﬁ(c:r. Pechmann ct
Havinga (199ia) ont confronté des prédictions issues de conceptions
interactives i celles d'une conception discréte. (voir Levelt, 1991, pour
une bréve présentation). Une des premiéres prédictions portait sur le
décours temporel d'activation sémantique. Selon une conception inter-

- active, comme celle proposée par Dell et 0'Seaghdha (1992), une acti-

vation sémantique précoce est suivie d'un rebond sémantique tardif, en
raison, d'une part, des connexions bidirectionnelles' existant entre les
unités lemmas et lexémes, et d'autre part, d'une rétroaction (feéd-back)
de 1'activation des unités du niveau phonologique sur-celles du niveau
sémantique. Une deuxiéme prédiction concernait le| décours temporel

d'activation des représentations phonologiques, La conception discréte -
prédit une activation phonologique tardive alors que les conceptions.

interactives prédisent une activation phonologique é}lh fois précoce et
tardive. Enfin, alors que la conception discréte propose que le seul
Jemma sélectionné est encodé phonologiquement, les conceptions inter-
actives prévoient un encodage phonologique de l'ensemble des alterna-
tives sémantiques activées. Par exemple, si 1'objet TABLE doit étre
prononcé, la conception discréte préveit que seul leilemma "table" est

encodé phonologiquement alors que les conceptions interactives prédi-

sent que les associés sémantiques de TABLE tels que “Bbureau",
"chaise" sont encodés phonologiquement. 1

Pour départager ces prédictions, Levelt et al. (1991a) ont conduit
une série d'expériences sophistiquées. Dans 1'expérience principale, des
participants dénommaient des images. Les images €taient suivies d'un
item distracteur présenté auditivement & différents SOAs (court : +73

‘ms ; moyen : +373 ms ; long : +673 ms) a partir |duquel les partici- ’

pants effectuaient {ine décision lexicale. Les items dcoustiques étaient,
soit phonologiquement reliés, soit sémantiquement reliés, soit iden-
tiques, soit non reliés au label lexical de 1'image. En accord avec la
conception discréte, les résultats ont montré un effet des items acous-
tiques sémantiquement reliés avec un SOA court et un effet des items
phonologiquement reliés pour un SOA long. Par ailleurs, 1'activation
sémantique tatdive prédite par les conceptions interactives n'a pas été
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observée. De méme, les résultats n'ont pas permis de mettie en évi-
dence d'activation phionologique des items sémantiquement cotactivés.
! -

'Modélisarions interactives de l'accés lexical

‘Le modédle de Dell et O'Seaghdha (1992) est unc modiﬁication des
mpdzles successifs de Dell (1986, 1988, 1990 ; Dell et Rei{:h, 1981).
T#ois niveaux d'unités sont distingués : conceptuels, lemmas|{ou unités
mots) et phonologiques. Les unités de ces différents niveaux sont
reliées entre elles par des commexions excitatrices bidirectionnelles. La
bidirectionnalité des connexions permet de rendre compte des erreurs
mixtes {sfarf pour stop) et des biais lexicaux (voir cependant, Baars et
al., 1975). Dans ce modéle, 1'accés lexical met en jeu simultanément
piusieurs niveaux différents. Le concept & exprimer est ?ctivé puis

1'activation diffuse au travers du réseau. Le lemma qui b¢néficie du

plus haut piveau d'activation est sélectionné. 1.'activation di§mse égale-
ment au miveau des noeuds qui correspondent aux segments phonolo-
giques. Les unités phonologiques sont alors sélectionnées et rattachées
S;'&CCOIdB avec celui de Levelt dans les niveaux de représentations
distingués, il diverge quant au décours temporel d'activation des diffé-
rentes unités. . ' '

- les interprétations de Levelt et al. (1991a) ont été; critiquées,
notamment par Dell et O'Seaghdha (1991, 1992). Ces auteurs ont tenté

de réconcilier des interprétations en apparence contradictojres : celles

relatives aux erreurs de production (erreurs mixtes), quj favorisent
plutdt une conception interactive, et celles issues de résujtats expéri-
mentaux qui favorisent plutot une conception discréte. Dans le modéle

de Dell et O'Seaghdha (1992), les erreurs mixtes s'intcrprétent facile-

mcnt tandis qu'elies imposent des problemes supplémentaires 4 la
conception discréte (nécessité d'ajouter un processus de vériﬁcatiqn au
systéme ‘de production). Au travers d'une série de simulations, ces
auteurs ont comparé 1'activation atteinte par un mot p;ocher phonologi-
quement (mat) d'un mot cible (cat), a celle atteinte par yn mot relié
sémantiquement (dog), par un mot sémantiqguement et phonologique-
ment relié (raf) et enfin, par un mot relié phonologiquement & un asso-
cié sémantique de 1'item cible (fog). Les résultats ont indiqué qu'aprés

ahx "cases” d'une structure phonologique d'accueil. Si lce modéle
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Eiix cycles de présen?.ati'on cat atteignait le niveau d'activation le plus
Eleve, rat arrivait ensuite (mot mixte), alors que le nivtau d'activation
atteint par log ne correspondait qu'a une fraction de celui de rar. Les

_ mots reliés sémantiquement (dog) ou phonologiquerq‘em (mat) bénéfi-
ciaient d'un niveau d’activation intermédiaire entre raf et log.

-Dans cette modélisation, une activation faible émerge donc pour des
voisins phonologiques de mots sémantiquement médiptisés. Comme le
remarquent Dell et O'Seaghdha (1992), le fait que :les résultats de
chel't’ et 'al. (1.:991a) ne montrent pas d'activation phonologique des
associés sémantiques pourrait relever d'un probléme de détection de cet

effet dans une tiche de décision lexicale (voir en particulier Balota et
Lorch, 1986). 3

Modéle en "cascade”

‘Un modéle ‘en cascade de I'accés lexical a ié,té proposé par
Humphreys et al. (1988). Dans ce modéle trois systémes sont distin-

gués : un systéme de description structurale; un systéme sémantique et

un sysiéme phonologique, entre lesquels I'information:est transmise de
fagon continug, Ce modéle postule l'cxistence de cdonnexions excita-
trices et inhibitrices entre les unités des différents niv;eéaux de représen-
tation. Des connexions inhibitrices sont également prévues parmi les
unités relevant du niveau structural et du niveau phoﬁdlogique. I[.'acces
lexical résulte du jeu combiné des "forces” cxcitaLricﬁ et inhibitrices :
le systéme atteint un état stable lorsque les représentations qui corres-
pondent & I'cbjet & dénommer sont fortement activées alors que les
représentations concurrentes sont inhibées. Ce type de modele différe
des modeles interactifs en ce que des réiroactions des niveaux de trai-
tement inférieurs sur les niveaux supérieurs (par exemple du niveau
lexéme sur le niveau lemma) ne sont pas prévues. '

La théorie modulaire en d:fﬁbulté ?

L'analyse des erreurs de production et les données de la neuropsy-

. chologie cognitive ont été présentées comme autant dlarguments favori-

sant une conchtion discréte-modulaire de 1'accés lexical en preduction
orale (Del Viso et al., 1991 ; Fromkin, 1971). Toutefois, certaines

-
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catégories d'erreurs posent probléme 4 une telle conception:i(biais lexi-
caux, erreurs mixtes). En effet, les modéles interactifs rendent compte
de ces phénomeénes d'une fagon plus économique (un systérn:c de vérifi-
cation des sorties phonologiques n'est pas nécessaire). Toutefois, des
dpnnées expérimentales ont été opposées aux conceptions interactives.
Les tepants de Ia modularité ont en particulier insisté sur le ifait que les
modéles devaient rendre compte principalement des phénoménes
normaux de la production du langage oral et pas seulcment!des ErTeurs.
(Levelt, Schriefers, Vorberg, Meyer, Pechmann et Havinga, 1991b).
Cependant, certaines conceptions interactives rendent coml:ite a la fois

des crreurs et de phénomépes normaux de production du lzangagc; La -

conception modulaire semble en difficulté.

nombre important de phénoménes.” Ensuite les données ‘expérimentales
favorables 4 la conception discréte peuvent aussi étayer les [conceptions

concurrentes. Ainsi, la conception discréte prédit un encoda;'gc phonolo- .
gique tardif du lemma sélectionné. Conformément a cette! prédiction, -

Schricfcrs et al. (1990) n'obtiennent aucun effet de facilitation phonolo-
“gique avec un SOA précoce (-150 ms). Or, Meyer et Schriefers (1991)
ont obtenu un effet de facilitation phonologique avec un SOA identique.
Ce résultat problématique est.cependant resté ininterprété.

. L'argument majeur de la conception modulaire est gu'pn tel fonc-
tionnement protége le, systéme de production du langage contre une

- inflation d'erreurs (Levelt, 1991 ; Bock et Levelt, 1994). Un tel méca-

nisme de régulation semble en effet nécessaire. Les conceptions inter-
actives qui introduisent un mécanisme d'inhibition latérale semblent
amorcer une réconciliation entre-Jes conceptions discrétes—rﬁmdulaires et
celles interactives (voir,en particulier Harley, 1993)._Cc,pendant, les

données sont encore insuffisantes pour départager ces théories.

!
Lo ;
Niveau post-lexémique :
. i
Le niveau qui suit la récupération des lexémes est déiimmr_né post-
lexémique. Le probléme est de déterminer si les représentations pho-
mologiques (lexémiques) permettent directement aux processus articu-

latoires de réaliser le message ou si des unités sous-lexénﬁiques, telles

! Tout d'abord, les conceptions copcurrentes 're:r_ldcnt cbmpte d'un
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que les syllabes ou les phonémes, sont mobilisées sur la base des in-
formations lexémiques, |

L'analyse des erreurs de production permet d'argumenter en faveur
de la mobilisation d'informations sous-lexémiques, La plupart des
erreurs phonglogiques consistent en des déplacements de phonémes
(Sevald et Déll, 1994) alors que les erreurs qui affeétent les syllabes
(moins de 5% des erreurs de sonorités, Meyer, 19%932), ou des traits
phonologiquc:s individuels (Shattuck-Hufnagel et Klatt, 1979) sont
rares. Toutefois, les phonémes qui partagent des tréits phonologiques
spnt souvent impliqués dans les erreurs (MacKay, 1970). Par ailleurs,
si les syllabes sont rarement impliquées dans les erreurs, la structure

‘syllabique semble étre un déterminant des phonémes qui interviennent

d_ans les erreurs (MacKay, 1970). Ainsi, les segments erronées appar-
tiennent souvent au méme constituant syllabique (Meyer, 1992). Les
erreurs’ phonologiques les plus communes consistexln' en des mouve-
ments de consonnes initiales qui n'affectent pas la rime (Garrett, 1975 ;
Stemberger, 1983). Enfin, les échanges de segments respectent la
structure syllabique : les segments initiaux permutent avec les segments
initiaux (messe folle au lieu de fesse molle), les noyaux avec les'noyaux
(:bud begs au lieu de bed bugs), les coda avec les coda (god to seen au
lieu de gone to seed) (Boomer et Laver, 1968). 5 ‘

_ Les erreurs 'de production- fournissent des renséignements sur Ia
nature des unités sous-lexémiques, mais elles permettent difficilement

‘de caractériser leur décours temporel d'activation (Meyer, 1992). Des

dom}écs cnfpérimentalcs ont permis de mieux cerner les miveaux de
representations et leur décours temporel d'activation.. Le rdle de la syl-

labe a pu, de cette maniére, &tre en partie précisé. Klapp {1974} et

Klapp, {mc}erson et Berrian (1973) ont montré que les latences articu-
latoires €taient plus longues pour des mots bisyllabiques que pour des

- mots. unisyllabiques (a nombre de lettres identique). li)z_ins la mesure oil

cet effet disparait 4 la fois dans une tiche de catégorisation sémantique
ct dans une tiche de production différée, 1'effet du nombre de syllabes
a Cte interprétié comme relevant de 1'encodage phonoflogique' (Levelt

.1989). D'autres études ont montré que, dans la prbduction. de mot;
is0lés, les syllabes constitutives des mots étaient encodées successive-
ment ainsi que leurs éléments constitutifs (attaque, rhﬁa) (Meyé:, 1990

1991). D'autres données favorisant I'hypothése d'un encodage successii’
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des éléments constitutifs des lexémes. ont été apportées pir M(:yc_r ct
Schriefers (1991). Le probléme est de déterminer si les "gestes articu-

latoires" qui réalisent les syllabes des "mots phonologiqués" élaborés

sont calculés ou s'ils sont récupérés au sein d'un lexique syllabique?.

~ En résumé, les études sur l'accés lexical en production orale sont
relativement nombreuses et proviennent de différentes appr?ches (c!_ini-
ques, expérimentales, simulations). Elles ont permis d'identifier diffé-

rents niveaux de représentation en jeu et d'élaborer des modéles d'accés

4 ces représentations. A 1'éerit, la situation est différente dans la

mesure ol les études sur la dérivation orthographique des m:ots provien-

- pent pour I'essentiel de la neuropsychologie cognitive. Celte approche

trés féconde, comme nous allons le montrer dans la partie, suivante, a -

permis d'identifier certains niveaux de représentation qui S;0m intégrés
dans les différents modgles proposés. :

LA PRODUCTION ECRITE DE MOTS

] o ey
gté abordé essentiellement par les neuropsychologues cognitivistes.
Leur postulat cst que les troubles associés & un dommage cffrcbral four-

"‘l' L'existence d'un tel lexique a été sugpérée par (;romplon 1982) et par
Levelt et Wheeldon (1994). Ce lexique comporterait un ensémble fini de

;
' Le probléme de la dérivation des représentations on.hoéraphiques a

paires consistant en spécifications phonologiques syllabigues

syllabiques”. Selon Levelt et Wheeldon (1994), l‘encoda‘gc_.
s'effectue en deux étapes : Ia premiére correspond & la récupérati
et la seconde améne au recouvrement des "gestes syllabiques

et en "gestes
phonologique
on du lexéme
". Le raison-

nement de Levelt et Wheeldon était que, si les syllabes sont récu'pérécs au sein
d'un lexique syllabique, un effet de fréquence (syllabique) devrait émerger. De

plus, si I'acces A ce lexique est tardif (i.e., aprés l'é;apt_: de réc
lexémes), deux effeis de fréquence indépendants devraient app
localisé au niveau des lex2mes (effet classigue de la fréquence, v
et Levelt, 1994) et 1'antre associé  la fréquence des syllabes. C

cffectivement mis en évidence un effet de la fréquence syllabiquie indépendant

de I'effet classique de la fréquence lexicale.

upération des

oir Jescheniak
es auteurs ont

araitre : l'un’
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nissent des renseignements sur le fonctionnement normal du systéme de
production du langage. ‘

Voie lexicale versus voie non-lexicale

L'étude des patients atteints de troubles de la production du langégc

- a permis de proposer deux procédures qui pcnnetteht de produire par

€crit des mots : une procédure d'adressage (voie lexis ale) et une procé-
dure d'assemiblage (voie non lexicale). Ces deux types de precédures
ont ét¢ également proposés pour la lecture A voix haute (voir Colheart,
1978 ; Coltheart et Leahy, 1992). Une procédure d'adressage en pro-
duction &crite consiste en la récupération d'entrées lexicales dans un
lexique alors qu'une procédure d'assemblage correspond a ['application
de régles de correspondances phonies-graphies (Beauivbis et Dérouesné,
1981 ; Goodman-Schulman et Caramazza, 1987 ; fKreiner, 1992 ; -
Margolin, 1984 ; Patterson, 1988 ; Roeltgen et ‘Heilman, 1984 ;
Roeltgen, Rothi et Heilman, 1986 ; Shallice, 1981). |

Pour fonder une telle distinction, les neuropsycholegues ont montré
que ces deux voies pouvaient étre affectées séparément et que la mise
hors d'usage d'une voie n'empéchait pas le fonctionnement de 1'autre.
Shallice (1981) a rapporté le cas P.R. qui présentait unc difficulté mas-
sive & produire par écrit des non-mots et des syllabes sans signification
alors qu'il était performant dans la production de mots. Ainsi, P.R.

- produisait correctement sous dictée 15% des syl]abeﬁ sans signification

alors qu'il produisait correctement 91% des mots. B.R. n'était donc
plus capable d'utiliser la procédure de conversion phonéme-graphéme
alors que la procédure d'adressage était préservée. Die méme, Bub et
Kertesz (1982a) ont décrit une patiente qui n'écrivail correctement que
deux syllabes sans signification sur 25 alors que sa production de mots

€tait correcte. Par contraste, Beauvois et Dérouesné (1981) ont rapporté

le cas R.G. qui réussissait moins bien dans la production de mots que

* dans celle de non-mots. En outre, 71% de ces non-maots étaient produits

de maniére économique (i.e., le phonémie /o/ était le| plus souvent écrit
o plutdt que eau ou au ; [ff était écrit f et non ph; hcs lettres muettes
ainsi que le doublement de lettre (1) étajent rarenﬂent proeduits), En
revanche, son niveau de réussite dans la production de mots dépendait
du degré d'ambiguité orthographique (i.c., nombre de leltres muettes +

. ey 7 —e e




48 - | o " Patrick Bonin

.
i
i
i

mnombre de phonémes pouvant recevoir différentes réalisations graphé-

miques comme le phonéme /of). Ainsi, 93% des mots ne présentant

-aucune ambiguité orthographique étaient orthographiés corrcctemcnt_

(e.g., madaine) alors que seulement 36% de ceux en prcscntam deux ou
trols étaient prodmts sans erreur {e.g., anchois).

Le mécanisme de conversion serait sensible a la freque nce des asso-
‘c1anons entre phonémes et graphémes (Kreiner, 1992)'. Goodman-
Schulman et Caramazza (1987) ont rapporté une étude sur deux pa-
tients, J.C. et M.O. qu1 permet d' ArgUMENEL €n faveur de 1'indépen-
‘dance de ces deux voies et de la sensibilité 4 la fréquence de la voie
'd'assemblage. En effet, J.C. produisait correctement des non-inots pre-
-sentés auditivement et orthographiait correctemnent des mpts (de fagon
non lexicale) possédant des correspondances phonémes-graphémes, ré-
quentes alors que M.O., incapable de produire des non-mots, avait des
performanccs proches dans la production de mots ayant des correspon-
wdances phonémes-graphémes fréquentes ou non. Le mecamsme de
‘conversion phonies-graphies serait également sensible a la position des

'graphémes. Ainsi, J.C. produisait la lettre s pour le son /s/ en position.

o
syllablque initiale dans 78% des cas, tandis qu'elle produisait ]a lettre s
~pour le son /s/ en position syllabique médiane dans 100% des cas. Ce
mécanisme de conversion serait donc sensible au contexte orthogra-
phlque 4 l'intérieur d'une syllabe (Link et Ca:amazza sous presse)
: i
' Dans quelle mesure ces deux voics sout—cllts utilisées d. 11§
la productmn de mots ? _ _
' ' i
Une procédure de conversion des phonémes en graphémes présente

I'avaniage de 1'économie de stockage en comparaison c_le la procédurc‘ )
"lexicale (Kreiner, 1992). Une procédure de conversion phonémes-gra- .

' phémes pose d'importants problémes pour des langues iréguliéres en
raison de l'opacité des relations phonémes-graphémes |(Goodman et

- Caramazza, 1986). Pour le frangais, il faut rendre compfe de la fagon
- dont une telle procédure permet la production des lettres muettes
), des consonnes doubles (tabletre, lisse ...),

' (harpe, thé, méthane ..
des différents graph&mes associés 3 une méme réalisation] phonologlquc

(/z/ — 5, 2 [ft = ph, f, etc.). Véronis (1988) a montré!qu'un ordina-

e
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teur qui appliquait un algorithme correspondant 4 des régles de transco-
dage phonies-graphies (85 régles étaient implémentéeé)i sur un ensemble
de 3724 mots frangais ‘fréquents, n'orthographiait qu'un mot sur deux
correctement. Véronis cn a donc inféré que le rccoufs a une procédure
de conversion phonies-graphies, utilisée par un scnpteur de langue
maternelle frangaise, conduirait 4 une orthographe correcte pour un mot
sur deux. Une telle simulation réalisée en anglais a donné les mémes
résultats (Hapnz, Hanna, Hodges et Rudorf, 1966). L'idée plus ou
moins intuitive que le lexique frangais comporte >eaucoup de mots
réguliers avec seulement un petit nombre d'exceptions: est difficilement
tenable dans fa mesure od pratiquement un mot sur deux comporte un
particularité orthographique qui ne peut étre prédite

graphique doit étre mémorisée, ce qui pour Véronis |(1988), confine la
procédure d'assemblage dans ['écriture de mots présentés auditivernent
4 un réle secondaire. Elle serait mobilisée pour produire une ortho-
graphe plausible associée & des non-mots ou 4 des.meots nouveaux.
Toutefois, dans une étude plus récente, Kreiner (1992) a proposé que
les scnpteu.rs utiliseraient ces deux procédures en paralléle. Dans une
expérience, l'auteur a élaboré une tiche de détection de lettres cibles au
sein de mots présentés auditivement (les temps de réaction et les erreurs
étaient mesurés). Les mots étaient contrastés sur la frequence et sur la

polygraphie. L'hypothése de Kreiner était que si les :deux. procédures.

sorit en jeu dans la dérivation orthographique de mots| entendus, Ia poly-
graphie (facteur test de la mobilisation d'une procédure d'assemblage)
ct la fréquence (facteur test de Ia mobilisation d'une procédure d'adres-
sage) devraient rendre compte d'une part 51gmﬁcat1ve de la varjance
des scores de performance obtenus dans la tiche de detectlon de lettres.
Les résultats ont montré que la polygraphie et la fgequence rendaient
compte d'une part importante de la variance. Plus prec1sement la fré-
quence s'est révélée €tre un meilleur prédicteur des performances pour
les mots faisant partie du vocabulaire des sujets. Ainsi, selon Kreiner,
la procédure lexicale serait plus utile que la procécjlurc non lexicale,
sans pour autant que cette derniére ne soit en jeu uniqw:ment lorsque la
stratégie lexicale échoue dans la. production d'une worthographe com-

pléte, .

& partir de sa pho-
nologie. Ainsi, pour un mot sur deux en frangais, la articularité ortho-
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Polémique sur J'existence de ces deux voies

- La conception des deux voies a éié critiquée. La producuon par éerit
de non-mots entendus ne s'effectuerait pas mdcpendammcpt des con-
naissances lexicales (Campbell, 1983). Un non-mot serait produn non
pE.T.‘ 1'application de régles de correspondance entre phoncmcis et grapha-
mes, mais par analogie avec-des mots du lexique. Campba?]l (1983) a
tcste cette hypothése expérimentalement. Dans une expérience, -des
participants effectuaient une tiche de décision lexicale acoustique et
devaient, lorsqu'ils entendaient un non-mot, 1'écrire. Les resultats ont
montre que les non-mots prodults possédalent une orthograp'he similaire
'3 celle du mot-amorce : le non-mot {prein/ était orthographle prain
lbrsc’lu il était amorcé par le mot brain et prane avec |' amorgc crane.

La conception de 1'analogie lexicale de Campbell a €t¢ remise en

cause par Barry et Seymour (1988). Ces auteurs ont condu}t une expé-
rience similaire a celle de Campbell (1983), mais en manipulant la fré-
quence des correspondances entre "sons” et "letires”. Les lrésult:;\ts ont
montré que la fréquence exergait. un impact sur la sélection d'une
corrcs;rondancc particuliére et que I'amorce-mot avait un|effet sur la
selectu)n des correspondances "soms-lettres”. Toutéfois, les variables

1;1 'interagissaient pas, contredisant en partie & la fois les co?cepuons de -

Ia voie pon lexicale et de 1'analogie lexicale. Barry et Seyr'nour (1988)

ont proposé un modéle alternatif dans lequel les non-mots Seraient pro- -

duits par des mises en correspondanccs probabilistes ‘entre son et ortho-
graphe Cette sélection serait ouverie & des influences lexicales : e mot
amorce serait traité simultanément par les voies lexicale et non lexicale.
I.x:: mot activerait passivement les correspondances "sons-léttres” qui le

éonstiMcnt Cette activation abaisserait transitoirement le |seuil d'acti- -
vation de ces unités et pourrait influencer la probabilité ide sélection

d une correspondance particuliére entre son et onhographc dans 1'écri-
ture subsequentc d'un non-mot.

Med:atmn phonologique ou mdependance ? ' :

- Un probléme unportant relatif 3 la dérivation de I' orrhographe des
mots est de déterminer si la récupération des représentations orthogra-,
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phiques peut s'effectuer sans la mobilisation préalable et systématiquc
des codes phonologiques. Dans la littérature consacr&c a J'accgs au
lexique en lecture, les chercheurs se sont penchés depuls longtemps sur
la question de savoir si 'accés d la signification d'un \mot s'effectuait
par l'intermédiaire d'une représentation phonologlquc iou si cet accéds
s'effectuait sur la seule base de caractéristiques ortho%raphxques Des
arguments ont été apportés en faveur de 1'une comme de }'autre con-
ceptions (pour une revue, voir Ferrand, 1995). Pour la productlon
écrite de mots, 'le probléme est posé dans les mémes termes il s'agit
de déterminer si, pour produire un mot par écrit, 1' orthographe de ce
mot est récupérée sur la base d'une rcprcscntatlon phonqloglquc ousila
représentation orthographique est recouvrée directement. La conception
selon laquelic la dérivation orthographique des mots nFCCSSIIC d'abord
leur "oralisatioi” est qualifiée de traditionnelle (Patterson, 1988). Elle
a été défendue par des neuropsychologues tels que Geschwind (1969),
Luria (1970), Déjerine (1914, 1926, cité par Ellis etlYoung, 1988 ;

Marie, 1897 ; et Wernicke, 1874, cités par Morin, Vladcr Eustache et

" Lambert, 1989).

Quels sont les arguments en faveur de la médiation | phanolagzque
al'écrit ?

L'oral a souvent été considéré comme prioritaire sur 1'écrit. Dans

‘cette conception, }'apparition de 1'oral est phylogénéti uement et onto-
-génftiquement premidre et, en conséquence, le langage écrit serait

dérivé et secondaire par rapport au langage oral (Fncdc‘pm Schoenle et .
Goodglass, 1981).

L'hypothése de la médiation phonologique a 1'écrit peut trouver des
arguments dans les erreurs de ressemblance phonologxquc comme par
exemple la preduction d' homOphoncs tels que ‘'scene’ pour 'seen’ ;
"there' pour 'their' ; 'sought' pour 'sort' (Hotopf, 1980) Ces erreurs
ont été interprétées comme montrant I'intervention d'une étape phono-
logique intermédiaire & I'écrit (Aitchison et Todd, 1982).. La conception
selon laquelle I*écrit consisterait en "de 1" oral transcrit” ia’ été également
accréditée par le fait que les scripteurs rapportent\ communément
"entendre dans leur téte" ce qu'ils vont produire (I—Iotopf 1980). Par
ailleurs, le nombre de patients qui montrent une dlssocmtlon nette entre
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cohﬁuMcation orale et écrite est peu élevé. Ainsi, Bésso, ’H:aborelli et
Vignolo (1978) ont rapporté que, sur 500 cas d'aphasie, seulement 14 -

patlents montraient une dissociation marquée entre producuon orale et
écrite (sept patlents montraient une détérioration plus 1mportantc de
loral par rapport 4 I'€crit et les sept autres manifestaient| le patron
mverse) Enfin, un certain nombre de patients manifestent dés troubles
prpches en production orale et écrite (voir les cas P.Wh; et T.P,,
rapportés par Patterson, 1988) et, selon la conception de la'médiation
phonologique & 1'écrit, la similarité des troubles traduit la d'épendance
du systéme de pl’OdLlCthIl de 1'écrit par rapport a celui de I' oral

| Conrre—arguments d la médiation phonologique a I'écrit ;

'Selon Scinto (1986), lapparmon tardive des manifestdtions gra-
phlques du langage n'apprend rien sur les relations foncu@nnclles et
neurologiques entre langages oral et écrit. Il est clair qu' a certaines

orales jouent vraisemblablement un réle médiateur entre les’
tions &crites et le code langagier sous-jacent (Scinto, 1986}.

qucncc si le langage oral joue un réle médiateur dans les etapes pré-
coces de l'acquisition du langage écrit (Read, 1971 - Treunan et
Cassar, sous presse), lorsque la production verbale €crite attqmt un cer-

périodes historiques et 4 certaines étapes génétigues les ma:rfestatio’ns :

tam degré d'automatisation, il est enwsagcablc que le role médiateur de -

la phonologie diminue de maniére & ce que le systtme de production de

' f;cnt s0it partiellement autonome (Scinto, 1986). ' !

‘La conception de' la médiation phonologique en production est

confrontee 4 d'importants problémes pour des langues orthographique-
ment irrégulieres. Elle doit notamment rendre compte de la pmducuon
ecntc des homophones (EHIS 1984). \

| Certaines erreurs s 'interprétent difficilement dans le cidre de la
conccpuon de la médiation phonologique a 1'écrit. Hotopf (1980) rap-
purtc que les erreurs de substitutions phonologiques, qu1 sont (fréquentes
a'1'oral, sont rares & 1'écrit. De méme, par rapport & 1'oral, lles erreurs
"sEmantiques" ct les mélanges (blends) sont rares (Aitchisoh et Todd,
1982). Si I'écrit consiste en de ['oral transcrit, de telles erreurs
devra:ent avoir des fréquences d'occurrence proches. Or, ce n'est pas le
.cas De plus, & 1'écrit, au contralre de l'oral, les SUbStltLIthl'lS phenolo-

manifesta- -
En consé- .
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giques respectent trés rarement Jeur position cible alors | wqu a |'oral, les
phonémes initiaux permutent avec les phonémes initiaux, (messe folle au
lieu de fesse molle) ; les médians avec les médians (bud ‘begs au lieu de
bed bugs) et les finaux avec les finaux (god 1o seen au \heu de gone to
seed) (Boomer et Laver, 1968).

Qutre ces différentes remarques, la conception de la \medlatlon pho-
nologique 3 1'écrit rend difficilement compte de certaines données
neuropsychologiques comme celles qui montrent que la production
orale peut étre plus affectée que la production écrite (Assal Buttet, et
Jolivet, 1981 ; Hier et Mohr, 1977 ; Michel, 1979, Patterson et
Mareel, 1977 ; Rapp ct Cara.mazza 1994) Patierson (1988) a décrit

.cmq patients montrant des performances én denommatlon écrite

d'images supérieures a celles obtenues 4 1'oral. Lhermitte et Dérouesné
(1974) ont décrit un patient qui avait une réussite de 74 % :en production
¢crite et de sculement 8% cn production orale. De mcmc, Caramazza,
Berndt et Basili {1983) ont rapporté le cas J.S. qui pouva:t par exem-

ple, écrire correctement le mot "dart" i la présentation ¢'une image de

ce mot, alors qu'il s'avérait incapable de le produire ! correclemcnt a

- l'oral ("dack™) (voir également le cas P.B.S., decnt par Rapp et

Caramazza, 1994 ; Bub et Kertesz, 1982b ; le cas M\ H., Patterson,
1988). Ces Lroubles ne sont toutefois pas totalcment mcqmpaubles avec
I'hypothése de 1a médiation phonologique & I'écrit. Ainsi,'il est poss:blc

. de concevoir e déficit en production orale comme Lrouvant son origine

4 un niveau intermédiaire entre le recouvrement des codes phonologi-

ques et la mobilisation des processus articulatoires. En accord avec

cette interprétation, en production £crite, les codes phonologlques Ies-

- tent disponibles pour les processus responsables de la recuperauon des

codes orthographiques.

Cependant, d'autres types d'erreurs consécutives des troubles qui
affectent sélectivement 1'une des deux modalités de production étayent
de fagon convaincante la conception alternative 4 la médiation phonolo-
gique, c'est-a-dire la conception de l'autonomie orﬂ:idgraphiqu'e Il
s'agit d'erreurs de production qualifiées de "sémantigies" qui sont
attestées A 1'oral mais non i 1'écrit. Caramazza et Hillis \(1990) ont rap-

- porté les cas R.G.B. et H.W. qui produisaient des erreurs sémantiques
" en lecture et dénomination orale d'images (par exemple I'image d'un

KANGOUROU dénommée "girafe”) alors que, d'une part de telles

T
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errcurs n'apparaissaient pas en dénomination écrite ou en production
sous dictée et que, d'autre par, ces individus montraient qu'ils possé-
daient des connaissances sémantiques sur les items dénpmmés de fagon
erronée. Du fait que les erreurs produites i 1'oral sont de nature séman-
tique (et non phonelogique) et que les iterns mal dénommés sont définis
correctement, le locus du trouble peut trés difficilement étre de nature

pré- ou post-lexicale. Il est donc trés vraisemblablement de nature .

lexicale. En conséquence, un déficit 3 1'oral — comme celui présenté par

les patients R.G.B. et H.W. — devrait, selon la concept
tion phonologique & 1'écrit, étre également présent 4 1'éc
Enfin, une autre catégorie de troubles qui s'accorde

on de la média-

it

14 encore, trés

difficilement avec la conception de la médiation phonologique, est celle

de déficits qui affectent des catégories grammaticales,

c'est-a-dire des

troubles dans lesquels une catégorie grammaticale est affectée sélecti-
vement dans une modalité de production et non dans 1'autre (Rapp et

Caramarza, 1994). Caramazza et Hillis (1991) rapportent les cas H.W.,

et 5.D.]. illustrant ce type de dissociation. H.W. produisait des erreurs

sémantiques sur les verbes en dénomination orale d'images et en lecture

A voix haute, mais non en production écrite, tandis que: S.D.J. produi-
sait des erreurs sémantiques sur les verbes en dénomination écrite seu-
lement. En effet, le fait que ces troubles soient spécifiques d’une
modalité de production est difficilement interprétable en termes de
locus post-lexical car il faudrait alors rendre compte de rette spécificité.
Par ailleurs, si les représentations lexicales sémantique'? et syntaxiques
abstraites sont comumunes A 1'oral et a 1'écrit, alors un ldcus plus central
peut donc étre également écarté. Le seul locus plausible pour de tels
déficits est donc "lexical”. - |

Niveaux graphémique, allographique et graphique

Les données de la neuropsychologie cognitive suggf%frent I'existence

d'un lexique orthographique indépendant du lexique phonologique. Le-

probléme est de caractériser la nature des représentations stockées dans
ce lexique. Une possibilité est d'envisager que 1'orthographe des mots
est stockée sous la forme de séquences musculaires (El]i%. 1988). Un tel
systtme rend difficilement compte de Ia possibilité d'écrire des mots
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sous différentes typographies (écriture cursive, en script, en capitales).
En fait, le lexique orthographique est concu comme comportant des
représentations graphémiques abstraites des séquences: de lettres (Ellis,
1982 ; Margolin, 1984). Des arguments cliniques fondent une telle
caractérisation. Rosati et de Bastiani (1979) rapportent le cas d'un
adulte de 62 ans qui pouvait épeler correctement ﬁilc;s mots mais qui
commettaif des omissions, des répétitions et des trans ositions de lettres
lors de I'écriture. De méme, l'analyse des erreurs .de production 2
I'écrit (les glissements de plume) révéle des anticipations et des persé-
vérations de lettres (Cognitive écrit Go ; Pye Cambridge écrit Pyce
d'aprés Ellis, 1979) qui sont interprétées comme ﬁelevant du niveau
graphémique. Selon Caramazza et Miceli (1990), lés représentations
graphémiques ne sont pas congues seulement comme des ensembles de
graphémes ordonnés linéairement mais comme des structures multidi-
mensionnelles. Une dimension spécifie la structure graphosyllabique de

_la chaine graphémique, une deuxidme le statut voyelle/consonne des

graphémes, unc troisitme 1'identité des graphémes| d'un mot et une

‘quatriéme dimension fournit des informations relatives aux "traits

doublés”. ‘ :
Outre le niveau graphémique, Ellis (1982) proqo;se un niveau de
récupération des allographes et un autre correspondaqt;z‘i la récupération
des patrons moteurs graphiques. Les représentations ﬁllographiques cor-
respondent & une description quasi-spatiale de la forme des lettres. Une
lettre posséde différentes représentations alIOgraphiqucs selon qu'elle

-est produite en majusciile, en minuscule, en capitale, €n écriture script.

Les représentations allographiques ne spécifient pas: la séquence de
traits (strokes) requise pour la réalisation des lettres.. La séquence de
strokes (constitutive d'un allographe) correspond au patron moteur gra-
phique (Van Galen, 1980). b -

Les arguments qui fondent la distinction éntre niveaux graphémique,
allographique et graphique proviennent, 1 encore, .de I'analyse de
troubles consécutifs 4 des dommages cérébraux et d‘s; erreurs de. pro-
duction. Miceli, Silveri et Caramazza (1985) ont décrit un patient (non
atteint de dyslexie ou d'aphasie) dont 1'écriture comportait de nom-
breuses additions, - substitutions et transpositions de létires alors que sa
performance en copie de mots était préservée. De plus, les lettres
étaient bien formées. Dans la mesure ol les leitres étzfti:cnt correctement
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formées, ce type de trouble suggére l'existence d'un|déficit au niveau

graphémique. Des déficits suggérant une affection ah niveau allogra-
plique ont été rapportés. Il z été montré que des dommages cérébraux
pouvaient affecter sélectivement Ja production de lettres majuscules et
minuscules (De Bastiani et Barry, 1989 ; Patterson let Wing, 1989 -

Weekes, 1994). De méme, Goodman et Caramazza (1986) ont décrit e

cas M.W., dont 1'écriture comportait des erreurs de substitutions de
lettres (starve écrit starze) qui n'élaient pas présentes| dans 1'épellation

de tels mots. De plus, les lettres produites par M. W. étaient graphi-

quement bien formées. Ce type de trouble a été interprété comme rele-
vant du niveau allographique dans la mesure o, d'upe part, de.telles
rreurs n'apparaissent pas en épellation (et ne peuvent donc étre attri-
buables au niveau graphémique), d'autre part, les letires étant graphi-
quement correctes, ces erreurs ne peuvent étre interprétées comme
résultant d'un déficit localisé au niveau des patrons tnoteurs graphiques.
Des erreurs observées sur des individus normaux 3 I'éerit ont également

été utilisées pour soutenir 1'existence d'un niveau allographique. Ellis . '

(1979) a ainsi rapporté des erreurs caractérisées par llomission de let-
tres possédant des formes allographiques identiqqes comme par
exemple dans SHOR-TERM au lieu de SHORT. -TERM. Selon Ellis
(1988), un patient qui présente un trouble spécifiqye au niveau du
recouvrement des patrons graphiques éprouve des difficultés a produire
la séquence des mouvements nécessaires 3 la réalisation des lettres d'un
mot, tandis qu'il est performant dans leur épellation et qu'il connait Ia
forme des lettres. Un tel cas a été rapporté par Baxtér et Warrington
(1986). Ce patient (ADT) &tait capable d'épeler des mots et de décrire la
forme des lettres tandis que sa performance en produgtion écrite était
laborieuse (lettres incomplates, fusions de lettres).

Les données de la neuropsychologie cognitive ainti que celles de

I'analyse d'erreurs de production ont donc permis de caractériser diffé-
reats niveanx de représentations en jeu dans la production écrite de
mots : un niveau correspondant aux représentations graphémiques, un
autre correspondant aux différentes réalisations graphiques des lettres
(niveau des allographes) et enfin’'un niveau correspondant aux patrons
moteurs graphiques. Ces niveaux sont intégrés dans les différents
modéles de production par écrit de mots. Nous présentons, dans Ja par-
tie qui suit, trois de ces principaux modéles. i
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Qljelques modélisations de la production écrite de mots

Le modéle d'Ellis (1988) distingue deux procédujre;s (lexicale versus
non lexicale) qui permettent la dérivation ormogmppique de mots pré-
sentés auditivement. Un mot entendu est d'abord analysé par le systéme
d'analyse-auditive. Une représentation phonologique dérivée est utilisée
pour produire oralement les lettres, ou est prise en charge par un sys-
téme de conversion phonéme-graphéme dans le cas .de la production
écrite de non-mots. Avec la procédure lexicale, la représentation déri-
vée du systtme d'analyse auditive permet de recouvrer une entrée lexi-
cale auditive au sein d'un Iexique auditif. Cette cntrjéf; est utilisée, soit
pour activer une représentation sémantique, soit pour activer directe-
ment une représentation lexicale au sein d'un lexique de sortie. Dans le
cas d'un accés sémantiquement médiatisé, la représentation sémantique
est utilisée pour activer, soit une représentation phonologique au sein
d'un lexique phonologique de sortie (dans le cas ide 1'épellation de
mots), soit une représentation orthographique au sein; d'un lexique or-
thographique de sortie. Dans ce modile, des connex‘idns sont postulées
entre les unités du lexique de sortie phonologigue et celles du lexique
de sortie orthographigue. De telles connexions pc@eﬁﬁnt de rendre
compte des erreurs de substitutions phonologiques comme la production
d'homophongs. 1

La possibilité d'un accés sémantiquement médiatisé pour recouvrer
les représentations orthographiques des mots est justifiée par la pré-
sence d'erreurs sémantiques & 1'écrit que 1'on observe aupreés de patients
{Ellis, 1988 ; Newcombe et Marshall, 1980 ; voir%é:galement;, sur la
distinction entre voie lexicale directe et voie lexicale-sémantique,

.Roeltgen et al.,, 1986) et occasionnellement aup;rfi‘:s de scripteurs

"normaux” (Ellis, 1979). s

Le code graphémique récupéré est stocké dans une mémoire tampon
graphémique (un buffer graphémique). Ce code ne Sp{:(f:iﬂe pas la forme
attendue des lettres mais consiste en une descripfipn abstraite des
lettres. Celles-ci sont ensuite produites soit par l'intermédiaire d'un cla-

“vier, soit énoncées oralement, ou soit encore écrites. Dans ce dernier

cas, deux étapes sont en jeu avant la réalisation physique : une étape
allographique, qui spécifie ]la forme des lettres, puis une étape de récu-
pération ou d'assemblage des patrons moteurs graphiques, qui spécifie -
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les traits (strokes) requis pour la productlon dcs '\llographcs sélec-
| tionnés. i

Le modéle de Margolm (1984) est trés proche de; celui d'Ellis
(1988). Comme ce dernier, il prévoit une voic lexicale etjunc autre non
lexicale. De méme, il distingue un accés direct aux Iepréscntations
orthographiques au sein d'un lexique de sortie orthographique (3 partir

- d'une représentation phonologique dérivée de 1'entrée audltwc) et un
acces sémantiquement médiatisé. Enfin, Margolm considére aussi que -

I"épellation des mots, ou leur écriture, s'appuie sur une [représentation
graphexmque stockée temporairement dans une mémoire tampon. Cette
- mémoire maintient actives les représentations graphemlques recouvrées
- ou calculées par la procédure de conversion phoncmes graphemes
- (Ellis, 1982 ; Morton, 1980 ; Nolan et Caramazza, 1983)!

Contraucment aux modeles précédemment décrits, ﬂe modéle de

Link et Caramazza (sous presse) rend compte de la facon | dont les codes
- orthographiques -sont récupérés pour produire des mo;s a partir de
- représentations non linguistiques comme des images. Cc modéle dis-
- tingue également une procédure lexicale et une procedurp non lexicale
- pour la production par écrit de chaines auditives. Selon ces auteurs, la
. dérivation orthographique d'un mot s’appuic le plus souv?nt sur la pro-

cédure lexicale. Seule 1'orthographe de mots non familiers — présentés
auditivement — est prise en charge par la procédure de conversion
phonémes-graphémes. Comme dans les modéles de Margolm (1984) et
d'Ellis (1982), les codes orthographiques — calculés ou adressés — sont
stockés dans un buffer orthographique, dans 1'attente de[ leur prise en
charge par (a) le processus de conversion allographique dans Je cas de
- la production par écrit, ou (b) par le processus de anve_rswn des
."lettres en noms de lettres” dans le cas de 1'épellation. '

' Relations entre production verbale orale et écrite de m'%)ts isolés

La question de déterminer si les systémes de productlpn du langage
sont totalement différents eu égard a la modalité de sortié ou bien s'ils
partagent certains niveaux de-traitement, comme par cxemple celui qui
- correspond A 1'élaboration du message, reste posée. SFlon Rapp et
‘ Caramazza (1994), les systemes de producnon seralent. mdcpcndams
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aprés le niveau qui correspond a I' claboratlon du mcssage pré-linguis- -

tique (le "message level” de Garrett). Si, comme nous 1 avons mantré,
certaines données cliniques favorisent 1'hypothése de Ia récupération
directe des codes orthographiques, les données cxpcrununmles a l'appui
d'une telle hypothése font actuellement défaut. Nous avons conduit une
recherche expérimentale sur le probléme de 1'accés lcx\lcal en produc-
tion verbale orale et écrite de mots isolés (Bonin, 19?5) Au travers
d'une série de trois expériences, nous avons obtenu des données qui
étayent la conception selon laquelle, lors de I'accés lexical en produc-
tion verbale orale et écrite de mots isolés, le systemq de ‘production
verbale €crit bénéficie d'une relative indépendance par ‘rapport au sys-
t€me oral, en ce que la mobilisation préalable de codes phonologiques
n'est pas systcmathuc pour la récupération des codes o;‘thographlqucs
En effet, un des résultats majeurs a €té la mise en evxdqnce que la pré-
sentation d'un indice auditif présenté¢ simultanément 3 une image, et
relié phonologiquement a son label, facilitait 1'initialisatjon articulatoire

- mais non I'initialisation graphique, par rapport a une COndmon contrdle

ol !'indice n'était pas relié phonologiquement. Ce résuftat a été inter-

|
. prété comme montrant qu'a 1'oral les codes phonologlql‘ms sont mobili-

sés précocement dans le décours temporel de 1'accés, alors qu'en revan-
che, pour 1'écrit, ces codes ne le sont pas syslcmauquement Ce résultat

s'accorde avec ceux issus de 1'analyse de patients |cérébrolésés et

converge donc sur la conception selon laquelle la productlon par: écrit
de mots isolés ne requiert pas la mobilisation prealable iet systématique
de codes phonoiogiques. ‘

_ CONCLUSIONS '

Cette revue avait deux objectifs : (1) prcsentcr les prmcnpaux résul-
tats qui étayent 'hypothése de |'existence de niveaux d; représentation
différents pour rendre compte de 1'accés lexical en prodiction verbale
orale et écrite, (2) exposer les conceptions actuelles sur 1' acces i ces

représentations.

Pour la production verbale orale, il apparait cla1rement que, si les
auteurs s'accordent sur les niveaux de represcntatlons en jeu dans

1'acces lexncal ils s'opposent quant i leur décours temporel d'acces.
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-Certains privilégient une conception discréte de 1'accés lexical et four-

mssent des arguments expérimentaux en faveur delcette conception ;
d'autres privilégient une conception interactive quil rend compie i la
fois des données expérimentales et des erreurs de production, D'autres
€ncore proposent une conception en cascade qui regdit épalement des
confirmations expérimentales. Actuellement, le débat est toujours
ouvert entre les tenants de ces conceptions alternalive_:s. _
Pour la production verbale écrite, les neur0psy¢hologues cogniti-
vistes et certains chercheurs qui étudient les erreurs de production sont,
i notre connaissance, les seuls 3§ s'intéresser a I'accés: lexical. Les don-
nées qu'ils ont recueillies ont permis de caractériser certains niveaux de
représentation en jeu. Mais si les niveaux de représentations et certains
des processus en jeu ont pu étre clairement idcntiﬁé;s, ‘en revanche Ja

dynamique du fonctionnement en temps réel des processus est peu spé- -

cifiée. Il n'existe pas, pour 1'écrit, de conceptions %:omrasiécs sur le
décours temporel d'accés aux différents niveaux de représentation
comme il en existe pour I'oral. Comme I'écrit Seron (11987) : "on abuse
sans doute, en neuropsychologie, des schémas & traitements successifs
distincts, alors qu'il ¥ a tout autant de raisons de penser qu'il y a inter
action entre ces modules et de nombreux retours en arriére entre et dans

les systémes de traitement” (p. 174). Malgré l'insuffisance des concep-

tions actuelles sur le fonctionnement en temps réel _dcsl- processus en jeu
dans I'accés lexical 4 1'écrit, 1'apport de Ia neuropsycPologie cognitive

avons présenté des données expérimentales qui remettent €galement en
question une telle conception. Il semble donc actuellerhent plausible de
concevoir que 'accés lexical se réalise de facon direcle — sans média-
tion phonologique systématique - et que les deux sysp:émes de produc-
tion fonctionnent donc relativement indépendarmhenti. Si les travaux
actuels ne permettent pas de rejeter 1'hypothése de I'intervention de
codes phonologiques 4 1'écrit, Ie role de ces codes reste 3 déterminer.

i
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ABSTRACT

This article reviews the main studies on lexical access 1n spoken and
in written production. The purpose is to present evidence in favor -ofr
different processing levels in lexical access during naming and in writ-
ing, and to review the current views on lexical ac;c(:ss i.n language
production. The article also briefly discusses the relat;ionshxps between
the spoken and written Janguage production systems.
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