"

V.

La notion |
de représentation
en psychologie
génétigue

Piarre Mounoud

Docteur en Psychologie
Professeur ordinaire & I'Université

de Gendve . . - ...

Principaux thémes de recherche et d'intérét:

— Développernent de la personnalité ;

~ Le mouvement ot son contrble
(programmation motrice chez 'enfart :
coordination perceptivo-motrice);

- Développement cognitif;

- Evolution de I'image de soi
fenfant adolescent).

Adr. : FPSE-Université de Genéve
24, rue du Gén. Dutour, CH-1211 GENEVE 4

Annie VINTER

Docteur en Psychologie

Chargée de recherche

& linsiitut Scientifique

Stella Maris de I'Université

de Pisa

Mafjire-Assistante a 'Université de Genéve

Principaux thémes de recherche et dintérét:

e =

= Développement des capacités dinitiation
" (de la naissance 3 trois mois);
- Développement de Ia coordination
visuo-auditive ;
— Pré-requis sensorimoteurs
4 l'acquisition du langage ;
- Evolution de limage de soi
{enfant. adolescent).

Adr. : [nstituto Scientifico Stells Maris
Via def Giacinti. | — 56018 CALAMBRONE (PiSA)

SUMMARY

Since the piagetian theory remains the principal
theoretical framework to deal with the notion
of representation, this chapter begins with a
discussion of this theory, with regard to the
Saussure’s analysis of the verbal sign. Other
more recent conceptions of this notion are
equally presented, essentially in reference to
the sensori-motor stage. Finally, the authors
suggest an original conception of this notion,
which tries to define it through a developmen-
tal perspective. If the representations can be
conceived of as some kinds of internal models
which make meaningful incoming information
and permit to act on reality, so they do exist
since birth. But they change qualitatively during
development, as much with regard to the
« language » into which they are encoded {sen-
sorial, perceptive, conceptual, semiotic} as with
respect to their structure {syncretic, partial,
total and rigid., decomposable).

PREAMBULE

: Un examen attentif de la littérature
'N°30-3/4| traditionnelle révéle que la notion de
“Nov. représentation n'a-pas été une notion
1885 | centrale en psychologie génétigue.

| Dans sa modélisation du développe-
ment de l'intelligence sensori-motrice, Piaget (1936,
1937, 1946) a, en effet, &carté la notion de
représentation au profit des rapports entre assimila-
tion et accommodation au sein du schéme d‘action,
mais a ressenti la nécessité de l'introduire pour
rendre compte de cette nouvelle performance de
'enfant: le contrdle des déplacements invisibles
d’un objet. Pour maitriser ce probléme, le bébé doit
posséder une représentation mentale de I'objet qui
garantisse a4 ce dernier une permanence dans
I'espace et le temps. Ce n'est alors qu'aprs coup
que Piaget a retracé une gendse possible de la
représentation dans le développement de ['imita-
tion, représentation et imitation étant deux fonc-
tions qui ont en commun de résulter de conduites
caractérisées par un primat de I'accommodation,
c’est-3-dire par une conformisation plus ou moins
directe et exacte aux propriétés du réel. La volonté
de Piaget de différencier nettement l'intelligence de
la perception explique probablement en partie son
rejet de [a notion de représentation en ce qui
conceme le stade sensori-moteur. Ce n'est que
récemment que les psychologues du développe-
ment ont fait largement appel & cette notion pour
expliquer les conduites de I'enfant. Les théories de
I'intelligence artificielle ont joué un réle certain dans
I'apparition de ce nouveau langage en psychologie,
représentation, stratégie, programme, buts et sous-
buts, etc.

Cet article a été écrit alors que I'un des awteors participait & tn
groupe de recherche sur le théme « Perception et Action » au Centre

" de Recherche Interdisciplinaire de ['Université de Bielefeld.
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Il faut rappeler, d’autre part, que Piaget ne s'est pas
intéressé aux connaissances particulidres de l'en-
fant mais a étudié la genése des structures de la
pensée. Toutefois, c’est la notion de représentation
qui permet d’opposer dans sa théorie deux formes
de eonnaissance du réel : une forme immédiate, de
nature sensori-motrice et une forme médiatisée, de
nature conceptuelle. Pour comprendre cette opposi-
tion, une analyse plus approfondie de la notion de
représentation dans le cadre piagétien s'impose, ce
qui constituera la premidre partie de cet article.
Ensuite, nous envisagerons d'autres conceptions de
la représentation en précisant leurs convergences
et divergences, rendant ainsi explicites quelques-
uns des problémes liés & la notion de représenta-
tion. Enfin, dans une dernidre partie, Iutilité de la
notion de représentation sera illustrée en proposant
une interprétation des principales étapes du déve-
loppement sensori-moteur.

1__la représentation au sens restreint. « Au sens étroit,

1. ANALYSE CRITIGUE |
DE [A CONCEPTION PIAGETIENNE

Piaget distingue la représentation au sens large de

elle se réduit & I'image mentale ou au souvenir-
image, c'est-a-dire a Févocation symbolique des
réalités absentes » (Piaget, 1946), Iimage mentale
étant congue comme le produit de I'intériorisation
des mouverments d'accommodation propres a I'imi-
tation. « Qui dit représentation, dit par conséquent
réunion d'un « signifiant » permettant I'évocation et
d’un « signifié » fourni par la pensée » {Piaget, ibid.).

Pour Piaget, les signifiants du stade sensori-moteur
sont essentiellement les signaux et les indices
perceptifs. « Nous appelons indice toute impression
sensorielle ou qualité directement pergue dont la
signification (le signifié) est un objet ou un schéme
sensori-moteur » [Piaget, 1936). Les indices percep-
tifs fournissent une connaissance des propriétés de
I'objet de maniére directe, alors que cette connais-
sance obtenue au moyen des signifiants différen-
ciés {symboles et signes) est médiatisée par des
représentations. Les indices présentent la caracté-
ristique générale d'&tre indifférenciés des signifiés
et de n'étre actualisables qu‘en présence de I'objet
ou de I'action. L'évocation & distance et I'abstrac-
" tion de la situation concréte définissent deux
critdres importants de la représentation pour Piaget.

Pour comprendre la fagon dont Piaget parvient &
faire I'économie du concept de représentation au
stade sensori-moteur, il est nécessaire de rappeler
un des postulats fondamentaux de sa théorie: le
propre d'un schéme d'action est de tendre &
assimiler toute réalité. Ainsi, le bébé tente d’exercer
ses schémes sur I'ensemble des objets que son
environnement lui fournit. Les propriétés des objets
rencontrés entrainent des modifications dans la
forme des actions {accommeodation des schémes).
Réciproguement, ces formes différenciées des
actions révélent au bébé les différentes propriétés
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des objets (assimilatioﬁ aux schémes). Des parties
de I'objet acquigrent de la sorte le statut d'indices
perceptifs. Un méme objet peut &tre identifié au
moyen de différents indices en raison de son
assimilation & des schémes différents. Par la
coordination réciproque des schémes, ces diffé-
rents indices liés & un méme objet deviennent
référables les uns aux autres grice a des activités
de nature inférentielle du bébd. Ainsi, I'objet
acquiert une existence de plus en plus autonome
du point de vue du sujet, des parties de I'objet
devenant suffisantes pour déclencher un schéme.
Dans un premier temps, la signification de I'objet
reste dépendante de I'application du schéme d’assi-
milation & cet objet: a partir de fragments d'un
ohjet, le bébé ne parvient pas A reconstituer le tout.
Lorsqu’a partir d’'un indice (ou de plusieurs indices),
le bébé anticipe Fobjet total, indépendamment de
"application d’'un schéme, une premiére forme de
permanence de cet objet apparait (stade 4). Pre-
miére forme de permanence mais point représenta-
tion pour Piaget car I'objet semble perdre son
existence lorsqu’il n'est plus directement visible par
I'enfant. Finalement, quand la présence d’indices ne

- sera plus nécessaire pour que l'enfant croie en

'existence de I'objet, Piaget dira qu'il a construit
une représentation de cet objet.

Pour Piaget, les signifiés renvoient aux schémes

d'action, aux concepts ou aux opérations, ainsi
qu'aux objets eux-mémes. Dans cette perspective,
ils sont confondus soit avec les structures cogni-
tives du sujet, soit avec les objets du réel, ce qui
reléve d'options épistémologiques fort différentes
et incompatibles comme nous 'avons dé&ja montré
ailleurs (Mounoud & Vinter, 1981).

Définissant signifiant-signifié de la sorte, Piaget
tend & confondre I'instrument méme de représenta-
tion et le résultat de I'application de cet instrument
sur une réalité donnée. Autrement dit, il ne distingue
pas les instruments figuratifs eux-mémes, en tant
que systémes de codage, des résultats de leur
application sous forme de représentations parti-
culiéres. Du signifié, il ne retient qu'une struciure
dont la fonction est de permettre d’organiser ou
d’élaborer les données, c'est-a-dire des significa-
tions. Dans cette perspective, ia représentation est
donc directement issue du développement sensori-
moteur par le média des conduites imitatives. Eile
permet I'évocation d’'un objet, d’'un événement ou
d’une action au moyen de signifiants différenciés
de leurs signifiés. En revanche, les activités d'identi-
fication ou de reconnaissance d’un objet ou d'une
situation ne nécessitent pas une capacité représen-
tative au sens strict, mais sont liées a I'incorporation
de cet objet dans un schéme sensori-moteur
particulier. C'est donc l'action déployée, et elle
seule, qui contient la signification de I'objet.

Les noticns de signifiant et signifié ont é&té
proposées par Saussure (1916) qui a tenté d’élabo-
rer une définition du signe verbal. Lorsque Piaget
a repris ces notions, il les a considérablement
sirnplifiées {Bronckart & Ventouras-Spycher, 1979),
comme nous allons I'examiner.

Le signe verbal relie deux « entités psychiques » ou
deux représentations pour Saussure, une image
acoustique et un concept. Il n'est pas issu d'une
relation tissée directement entre les sons et les
contenus mais entre des représentations élaborées
2 partir du matériau phonigque et a partir du matériau
référé. Ces représentations sont de nature indivi-
duelle puisqu’elles sont le résultat de |'application
des opérations cognitives du sujet sur les sons et
sur les contenus. Ce sont ces deux images qu'une
langue met en relation pour constituer un signe
verbal, en choisissant de maniére conventionnée
socialemeni et arbitraire une séquence sonore pour
représenter un concept particulier. De cette mise
en correspondance na't un signe verbal par associa-
tion entre un signifiant et un signifié, les uns et les
autres n'étant définissables gue par les rapports de
ressemblance et de différence qu'ils entretiennent
avec les signifiants et signifiés des autres signes
du systéme langagier. Signifiants et signifiés consti-
tuent donc de réelles formes ou structures
construites socialement, par une communauté,
dans le but dorganiser les «substances» {ou
contenus) auxquelles elles s'adressent.

Cette thése de larbitraire radical du signe est
fondamentale pour Bronckart (1986} qui suggére
quelle permet probablement de distinguer le
langage animal du langage humain et de faire du

~ langage humain un objet spécifique par rapport aux

autres fonctions cognitives. Elle est, par contre,
tronquée dans la conception piagétienne de la
représentation. Piaget ne distingue pas le niveau
des représentations individuelles ou niveau des
contenus {image acoustique et concept) du niveau
formel et socialement déterminé des significations
linguistiques (signifiant et signifié). Le signe est
considéré comme arbitraire seulement dans la
mesure ol aucun rapport de ressemblance physi-
que ne s'impose entre le son et I'objet référé. Piaget
introduit par contre ces deux niveaux de forme et
de contenu entre le couple signifiant-signifié
méme : d’'une certaine fagon, le signifiant devient
une substance par rapport au signifié.

Churcher et Scaife (1981) défendent le point de vue
piagétien et identifient également le signifiant avec
I'image acoustique et le signifié avec le concept.
Selon ces auteurs, maintenir une différence de
niveau entre signifiant-signifié et image acoustique-
concept conduit & une théorie idéaliste de la
signification, incompatible avec i"adoption d'un
point de vue pragmatigue sur le phénoméne de
communication. Nous pensons au contraire gu'il
n‘en est rien, puisque le passage d'un niveau a
I'autre revient a insérer le probléme de la significa-
tion dans un contexte social et non plus individuel,
et donc & faire du signe le produit de « négocia-
tions » ou de «contrats » (Vinter, 1986).

La théorie de Saussure est souvent improprement
comprise. Gopnik (1984) par exemple, critique la
position saussurienne sur la base d'un intéressant
malentendu. Elle rapporte que, ce qui, selon Saus-
sure, est nécessaire & la construction d’un sighe est
seulement une mise en correspondance entre une
segmentation arbitraire du continuum de la pensée
et une segmentation arbitraire du flux sonore, sans

quaucune division préexistante de la pensée en
concepts ou du flux sonore en images ne soit
requise. Or elle objecte, & juste titre, qu'avant
I'apparition des premiers signes verbaux, 'univers
physiqgue du bébé est déja structuré en
« concepts », de méme qu'est structurée sa percep-
tion du flux langagier. Perception et cognition
imposent donc des contraintes au développement
du systéme linguistique. Une telle conception est
bien compatible avec la thése saussurienne, le
niveau des concepts et images et le niveau des
signifiants et signifiés y étant différenciés.

Au-dela des problémes liés & la définition linguisti-
que de la représentation comme différenciaticn
signifiant-signifi¢, une limite importante de la
théorie piagétienne réside dans le fait que la
représentation est supposée intervenir seulement
dans 'activité d'évocation de ['cbjet et non pas dans
celles de reconnaissance ou d'identification. Pour
notre part, hous pensons par contre impossible de
faire «['‘économie » du concept de représentation
pour comprendre le développement sensori-mo-
teur, Pour qu'un indice puisse déclencher un
schéme d'assimilation, une signification doit lui &tre
nécessairement attachée: il ne déclenche pas
n'importe guel schéme. Cette signification est
fournie par les représentations dont dispose le
bébé. Celles-ci «interviennent» donc préalable-

ment & ["application duschéme d'action puisquelies——

en gérent la sélection. Lidentification ou la re-
connaissance d'un objet (d'une situation, d'un
événement) requiert nécessairement le média de
représentations. Ce sont celles-ci qui déterminent
les formes de reconnaissance de l'objet, plus ou
moins schématiques, plus ou moins déformantes
par exemple.

2. DIFFERENTES CONCEPTIONS
DE LA REPRESENTATION

Définissant la représentation comme « a set of rules
in which one conserves one's encounters with
events », Bruner (1966) en reconnait ['existence dés
le début du stade sensori-moteur mais en distingue
trois types différents: la représentation «enac-
tive », forme la plus primitive dans laquelle les
perceptions du bébé sont définies par ses actions
et qui fournit des descriptions des réalités sous
forme de «schémas moteurs » ; la représentation
«iconique », qui apparalt vers un an, est rendue
possible par le détachement des perceptions relati-
vement aux actions et correspond & une organisa-
tion ou traduction interne de ces configurations
perceptives sous forme d'images; et enfin, la
représentation symboligue, mise en ceuvre dans
une activité telle que le langage. Ces trois types de
représentation ne s'excluent pas 'un Nautre mais
coexistent durant le développement de lindividu.
Confrontée au point de vug piagétien, la conception
de Bruner présente ceci d'intéressant de distinguer
des formes de représentation durant le stade
sensori-moteur et en particulier une représentation
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iconique, proche du type de représentation qui

sous-tend des activités telles que l'imitation diffé-
rée, limage mentale ou le dessin pour Pjaget.
Brunet ne distinge d‘ailleurs pas les symboles des
signes relativement 3 la dimension d'arbitrarité ou
de conventionnalité. Ces deux conceptions se
rapprochent néanmoins dans la mesure ol 'une et
l'autre situent l'crigine de I'activité imagée dans les
actions du sujet. '

Pour Bower {1974, 1979 a et b, 1986}, la perception
méme est un processus de représentation, et le
développement des actions du sujet n'intervient pas
dans la genése des processus représentatifs. Les
représentations, présentes dés la naissance, sont
des descriptions internes symboliques d'&véne-
ments ou d'objets externes. Elles sont tout d’abord
« abstraites », ¢’est-g-dire qu’elles ne retiennent du
réel que les propriétés les plus générales ou
universelles. Au fur et 8 mesure de la répétition des
expériences, elles deviendront de plus en plus
« spécifiques », intégrant les propriétés particuliéres

- des objets. Les représentations initiales définissent

ainsi des symboles abstraits tandis que les repré-
sentations constituées au travers des expériences
se manifestent sous forme dimages ou d'icones
spécifiques.

Mounoud {1976, 1979, 1981; et Vinter, 1981}

—définit-la-représentation comme le résultat d'acti-

vités d'analyse ou d’échantillonnage et de mises en
relation de différentes dimensions des objets et de
leurs variations, réalisées au moyen de systémes
de codage et de traitement. Fonetionnant comme
des modéles ou des mémoires, les représentations
organisent ou structurent de manidre interne au
sujet les contenus du réel et interviennent donc
aussi bien dans lFopération didentification, de
reconnaissance d'un objet que dans celle d'évoca-
tion. Les représentations sont spécifiées par rapport
au type de code utilisé pour assurer cette structura-
tion des contenus. Quatre types de code sont
distingués, leur apparition &tant assujettie & un
réglage maturationel ; le code sensoriel, propre au
systéme de représentations existant & la naissance,
le code perceptif, qui permet I'élaboration de
nouvelles représentations durant le stade sensori-
moteur, le code conceptuel, qui assure la construe-
tion d'un troisiéme systéme entre 2 et 10 ans, et
le code formel pour les représentations élabordes
durant Fadolescence. A lintérieur d'un méme
systéme, les représentations sont spécifiées par

“ leur forme: elles sont successivement globales,

partielles, puis totales rigides et enfin totales
décomposables.

De maniére générale, les désaccords entre ces
diverses conceptions vont bien au deld d'un
probiéme de terminelogie et concernent plusieurs
aspects du probléme de la représentation :

- sa présence ou non durant le stade sensori-
moteur ; ¢’est une maniére grossidre mais efficace
de poser le probléme. Elle permet d'opposer la
conception de Piaget a celles de Bruner, Bower et
Mounoud. Pour Piaget, seule I'évogation d’objets
absents repose sur des processus représentatifs
alors que pour les trois autres auteurs, l'identifica-
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tion ou la reconnaissance d'objets présuppose déja
de tels processus. Dans la troisidme partie de cet
article, nous adopterons ce dernier point de vue et
interpréterons en conséquence le développement
de certaines conduites sensori-motrices. Soulignons
d'ailleurs que I'existence de différentes formes de
mémoire durant le stade sensori-moteur permet
d’argumenter en faveur de la thése de la présence
de représentations durant cette période. Watson
(1985) distingue trois types de mémoire: une
mémoire « régénérative », qui consiste en la trans-
formation d'une expérience actuelle de telle sorte
qu'elle présente des caractéristiques communes
avec une expérience passée : Une mémoire « réac-
tive » qui permet la reconnaissance d'une expé-
rience passée dans une expérience actuelle et une
mémoire « associative », qui rdgle les associations
entre plusieurs expériences. Pour Watson, la mé-
moire «régénérative », proche d'une mémoire
d’évocation, présuppose la représentation, comme
d’ailleurs [a mémoire « réactive » de notre point de
vue.

— ses rapporis avec les perceptions et les actions :
seul Bower soutient I'idée de la nature exclusive-
ment perceptive de la représentation. Pour tous les
autres auteurs, la construction de représentations
fait intervenir les perceptions comme les actions
du sujet. Par contre, Bruner, Bower et Mounoud se

_Tejoignent pour reconnaitre la nature représentative

de toute perception position largement répandue
dans le dormaine de l'intelligence artificielle mais en
opposition avec la théorie gibsonienne. _
- ses rapports avec la symbolisation : pour Piaget
et Bower, représentation et symbolisation consti-
tuent deux phénoménes plus ou moins interchan-
geables, tandis que pour Bruner et Mounoud, ces
deux fonctions sont a différencier, la symbolisation
constituant un type particulier de représentation et
y succédant donc.

— la genése et la nature de ses instruments:
c'est-3-dire Fordre d'apparition des indices, des
icones, des symboles et des signes de méme que
la nature arbitraire ou non de ces instruments. Ce
point a fait Fobjet d'une discussion dans un autre
article (Vinter, 1986). '

3. UNE INTERPRETATION
DU DEVELOPPEMENT SENSORI-MOTEUR
EN TERME DE REPRESENTATION

Il est traditionnel de décrire le nouveau-né comme
vivant dans un monde indifférencié€, sans capacité
d’organiser ses conduites. Cette vision a considéra-
blement évolué suite 4 la mise en évidence de
multiples capacités: capacités de discrimination
sensorielle, d’orientation visuelle, auditive, tactile
(cf. Cohen & Salapatek, 1975 ; Haith, 1978), de
eoordination intersensori-motrice, entre la vision et
I'audition, la vision et le toucher, la vision et les
systédmes moteurs (Bower et al., 1970a; Castillo &
Butterworth, 1981; Mendelscn & Haith, 1976

Vinter et al., 1984). De telles capacités de coordina-
tion intermodales rendent possibles des activités
aussi complexes que limitation de mouvements
faciaux ou manuels {Fontaine, 1984 ; Maratos,
1973, 1981; Meltzoff & Moore, 1977 Vinter,
19856). Ces deux derniéres conduites incitent &
penser que le bébé posséde 3 la naissance une
capacité méme rudimentaire de représentation de
soi et des objets extérieurs. Ce sont ces représenta-
tions qui permettent & I'enfant, comme lillustre la
conduite d'imitation, d'identifier les parties du corps
d’autrui et leurs mouvements et de les appareiller
avec les parties de son propre corps et leurs
mouvements, ainsi que de sélectionner les program-
mes qui régissent l'ajustement des déplacements
du bras et de la main aux déplagements d'un objet,
comme en témoigne la conduite de préhension,

La plupart de ces coordinations initiales vont
disparaitre dans les premiers mois de la vie durant
lesquels on assiste, d’une certaine fagon, & un
appauvrissement des capacités de I'enfant. Il ne
semble plus «savoir» prendre des objets (Mou-
noud, 1983}, imiter des mouvements (Maratos,
1973 Vinter, 1986), concevoir que des objets
audibles sont &galement visibles (Field et al., 1980},
coordonner le toucher avec la vision. A 2 mois par
exemple, le bébé n'est plus capable de reproduire
un mouvement d‘ouverture-fermeture de la main et

a3 mois, il «perd» la capacité dimiter un

mouvement de protrusion de la langue. L'ensemble
de ses comportements apparaissent en outre
dissociés en comparaison avec la période néona-
tale. Par contre, chacune des composantes de ces
comportements va faire I'objet de (re) constructions
visant & instaurer un contrdle actif de la part de
I'enfant. L'étude de la préhension fournit de jolis
exemples de ces élaborations progressives des
parties d'une conduite (Mounoud, 1986). Des
réactions nouvelles apparaissent également comme
celle du sourire du béhé de 2-3 mois, provoguée
par une configuration perceptive dans laquelle seuls
quelques éléments du visage sont figurés. Ces
éléments, devenus significatifs par rapport au
visage humain, ne permettent pas une singularisa-
tion des personnes. De notre point de vue, on dira
que le bébé construit des représentations partielles
ou élémentaires de lui-méme, des objets externes
ou des autres, non coordonnées enire elfes. Au
moyen d'un code nouveau par rapport a celui
présent 2 la naissance, il découvre et différencie
les propriétés des objets, de son corps et de ses
actions.

Dans un deuxiéme temps, des différentes « décou-
vertes » morcellées se coordonnent entre elles. Ces
coordinations s'effectuent progressivement et ont
pour conséquence de conférer une identité de plus
en plus stable aux chjets et au sujet. Du point de
vue de la permanence de 'objet, le bébé devient
capable de rechercher un objet caché bien qu'il ne
maftrise pas encore les déplacements de cet objet
dans I'espace. Cela signifie que I'objet continue
d’exister en dehors de la perception « directe » du
sujet, qu'il a été singularisé ou individualisé. Autre-
ment dit, le sujet en posséde une « trace mnésique »
ou mémoire stable, La représentation iconique, telle

que la définit Bruner, apparait durant cette période.
La plupart des conduites manifestées par le nou-
veau-né se reconstituent progressivement dans
cette période : coordination visuo-auditive, imitation
de mouvements manuels puis faciaux, préhension
d’objets, etc... L'enfant a alors construit des repré-
sentations complétes ou fotales de lui-méme et des
autres, comme en témoigne la réaction de «l'an-
goisse a I'étranger» par exemple: le bébé sait
distinguer entre sa mére et un é&tranger ou plus
généralement entre des personnes familiéres et
&trangéres. Mais ces représentations sont rigides:
le bébé fait preuve de difficultés lersqu’il s’agit de
décomposer ou de mettre en relation les différentes
parties d'un ohjet ou d'une action tout en lui
assurant une identité stable. Widmer-Rebert-Tissot
{1981) note, par exemple, que I'enfant vers 6 mois
pleure dans un premier temps lorsque sa mére
s'approche de lui coiffée d'une perrugque, comme
s'll ne la reconnaissait plus.

La derniére &tape de ce développement sensori-
moteur consistera ainsi en la modulation, refativisa-
tion de ces représentations totales rigides. Le béhé
devra, pour cela, décomposer ses représentations
en unités abstraites ou segments afin d'établir des
systémes de relations intra-objets et inter-objets.
On dira alors qu'il a construit des représentations
totales décomposables. |'établissement de la per-
manence de 1"objet présuppose la maitrise de tels
systdmes de relation inter et intra-objets afin
d’assurer la représentation ‘des déplacements
méme invisibles de lobjet. La constitution du
groupe des déplacements peut donner liev & une
interprétation similaire. On pourrait montrer
comment I'ensemble des capacités décrites par
Piaget durant les stades cing et six reposent sur
I'établissement de systémes de relation intra et
inter-objets, entendus dans un sens large, englo-
bant également les actions du sujet.

4. CONCLUSION

Limportance de la notion de représentation en
psychologie du développement est un fait a
reconnaitre. Les nouvelles perspectives théoriques,
qui ont vu le jour ces derniéres années, attribuent
toutes un role majeur 3 cette notion dans leurs
explications des comportements de I'enfant {Case,
1984 ; Fischer, 1980 ; Halford, 1982 ; Rutkowska,
sous presse). Il est vrai que les théories sur le
traitement de l'information constituent une source
d'influence notahle pour la plupart de ces auteurs.
Case (1984) par exemple, différencie les « représen-
tations-&tats » des schémes opératifs et définit les
premiéres comme des «patterns récurrents de
stimulation ». Des représentations primitives exis-
tent dés la naissance selon cet auteur et elles sont
spécifiées, durant le développement successif, par
le niveau ou plutdt la qualité des relations que
I'enfant est capable de concevoir et de manipuler.
Quatre grands stades sont ainsi distingués : le stade
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sensori-moteur (1-18 mois), le stade relationnel
{18 mois-5/6 ans), le stade dimensionnel (5/6-
9/11 ans) et le stade vectoriel abstrait (11/12-
18 ans). Comme dans notre perspective théorigue,
ou celle de Fischer d'ailleurs, a I'intérieur de chacun
de ces stades se répéte une méme séquence
évolutive. Les &tapes sont alors spécifiées par le
nombre d'éléments contenus dans les représenta-
tions de lenfant et Ja maniére dont ils sont
organisés. Mais dans cette théorie, l'accent est
davantage mis sur la construction de stratégies de
plus en plus complexes et intégrées gue sur celle
de représentations. _

En guise de conclusion, soulignons toutefois gue
cette « explosion » dans I'utilisation du concept de
représentation ne concerne en aucune fagon I'en-
semble des domaines de la psychologie. Un tel
concept est rarement présent si I'on considére
Iensemble des travaux relatifs au développement
psychologique précoce par exemple. Ces travaux,
pour la plupart d'origine anglosaxonne, relévent
essentiellement de la théorie gibsonienne, lorsqu’ils
incluent une perspective théorique, ce qui n'est pas
la régle outre-mer. La théorie gibsonnienne pro-
clame en effet que la perception fournit directement
(sans médiation interne} les informations néces-
saires au déroulement des actions. Il est vrai que
la majeure partie de ces recherches ne s'inscrivent

tion plus européenne qu'américaine. I pourrait &tre
suggéré que la nécessité dintroduire un concept
qui remplisse une fonction analogue 3 celui de
représentation (on pourrait parler de carte cogni-
tive, de modgle interne, de trace mnémonique, de
schéma, de plan, etc..) s'impose davantage lorsque
I'on doit rendre compte des changements dattribu-
tion de signification aux 8léments du réel, apparents
dans les conduites de Fenfant. D'un point de vue
strictement synchronique, il est par contre proba-
blement plus aisé de faire I'économie de ce concept.
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_RESUME

La conception piagétienne demeurant e princi-
pal cadre théorigue de référence en psychologie

génétique pour dé&finir [a notion de représenta-

ti!::n, cet article débute par une présentation et
discussion de cette conception, en la confron-
tant & I'analyse saussurienne du signe verbai.
D’autres congeptions plus récentes de la repré-
sentation, relatives essentielement au stade
sen_sori-muteur, sont é&galement envisagées.
Er!fnp, les auteurs proposent une conception
orlqlnale de la représentation, qui définit cette
notion en la situant dans une perspective
développementale. Si l'on accepte que les
représe_ntations constituent des modéles inter-
nes qui rendent signifiantes les informations
recues et permettent d'opérer sur le réel, alors
elles_ existent dés la naissance mais changent
qualitativement durant le développement, tant
du point de vue du «langage » dans lequel elles
sont codées {sensoriel, perceptif, conceptuel,
sémlqtique) que du point de vue de leur
constitution structurale (syncrétique, partielle,
totale rigide, décomposabile).
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