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Le concezioni del neonato

E divenuto luogo comune cominciare ogni
articolo che riguarda il neonato mettendo
I’accento sulle “recenti e straordinarie™ sco-
perte della psicologia sperimentale circa le
capacita (di discriminazione, di coordinazio-
ne ecc.) del bambino sin dai primi momenti
di vita. Tuttavia, malgrado queste ““scoper-
te”, molti psicologi, pediatri... conservano
un’immagine identica del piccolo essere
umano, come se essa non fosse in alcun mo-
do rimessa in questione dall’immagine inve-
ce di un neonato “competente”. Prima di
passare alla descrizione di queste famose
competenze suggeliamo di analizzare e di-
scuteré due diverse concezioni del neonato
che sono forse le piit correnti.

Un’immagine comune del neonato (e del

bambino in generale) & quella di un esse-~ -

re dipendente ed immaturo. Egli viene de-
scritto come tale rispetto all’adulto, con-
cepito invece come maturo ¢ indipendente.

"Coerentemente con questa concezione dello

stadio iniziale dei comportamenti, 1o svilup-
po sari allora considerato come una marcia
progressiva verso I'autonomia e la maturita.
Possiamo avanzare due osservazioni a pro-
posito di questa concezione, In primo Iuo-

go, un individuo non pud essere descritto

come immaturo o dipendente in assoluto:
egli deve sempre essere messo in riferimento
all’insieme di problemi che gli sono propri.
Ora ¢ evidente che i problemi che si pongo-

no ad un neonato sono molto diversi da’

quelli che incontra un adulto! In questa pro-
spettiva, il neonato o 1’adulto saranno di-
chiarati immaturi o dipendenti soltanto in
rapporto ai problemi che non riescono a ri-
solvere o di cui non riconoscono le caratteri-
stiche. Vedremo che il neonato possiede un
insieme di condotte che lo rendono preadat-
tato al suo ambiente, B
Questo punto di vista & in parte analogo a

quello di Anokhin [3] che, attraverso il con-

cetto di *‘sistemogenesi’, suggerisce che la

maturazione del sistema nervoso del bambi-

no si effettua secondo un processo specifico

che opera in dipendenza delle particolari con-

dizioni ecologiche alle quali Iindividuo &

preadattato. E necessario distinguere in se-

condo luogo i punto di vista del soggetto

dal punto di vista dell’osservatore quando si

cerca di attribuire uno stato di dipendenza

ad un individuo. Questa distinzione & im-

portante per il neonato che si trova in realtd

in situazione di indipendenza dal suo punto

di vista (sentimento di “onnipotenza®, non

riconoscimento dal punto di vista dell’altro)

e contemporancamente di dipendenza dal

punto di vista dell’osservatore (incapacita di

procurarsi da solo gli oggetti di soddisfaci-

mento dei propri bisogni).

Una seconda concezione del neonato € quel-

la di essere ““spinale” costituito da un insie- .
me di riffessi: riflesso di Moro, di Galant,

dei punti cardinali... Cosi Wyke [105] so-

stiene che fino a 3 mesi il bambino & costi-

tuito unicamente da un fascio di riflessi ed &
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incapace di apprendere. L’integritd di que-
sto insieme di riflessi & divenuta inoltre il
criterio piu utilizzato per decidere della nor-
malita o meno di un lattante. Tuttavia, gid
da tempo alcuni neurologi hanno cercato di
sfumare questa concezione, come Peiper
[76] che sottolinea il fatto che il neonatp
pud cessare di reagire a stimolazioni identi-
che ripetute. Anche Touwen 90] e Prechtl
[78] cercano di contestare quesia immagine
del neonato costituito solo da riflessi met-
tendo IPaccento sulla diversita, la variabilitd
sia interindividuale che intraindividuale nel-
le risposie del bambino, cosi come sulla
complessitd dei rapporti senso-motori ch.e
intervengono in ciascuno di essi. In un’otti-
ca simile, Trevarthen [91] propone, al posto
di una concezione riflessologica, un’immagi-

‘ne del neonato come “a rudimentary con-

scious and intending thinker, capable of un-
derstanding persons and communicaling

- awith—them”. Egli sottolinea tuttavia il

“mysterious unaware character” del neona-
to, dovuta alla mancanza di controllo per-
cettivo. E questa la prospettiva che anche
noi assumeremo davanti al neonato: se par-
leremo di controllo automatico delle con-
dotte alla nascita, questo significhera che il
bambino & incapace di sottoporle ad un pro-
cesso di presa di coscienza che esige innanzi
tutto di poter distinguere, nel risultato di
ur’interazione, cid che & stato determinato
dalle proprietd dell’ambiente da cid che &
stato funzione delle caratteristiche delle
azioni, dei bisogni del soggetto. Non si pud
cosi dimenticare come il neonato viene de-
scritto in maniera simile nelle teorie psicolo-
giche (Piaget, Wallon) e psicoanalitiche
(Klein, Winnicott, Mahler), come un “Io”
che si ignora. _
Precisata cosi brevemente quale immagne
del neonato cercheremo di sostenere attra-
verso questo articolo, proponiamo di consi'—
derare ora uno degli aspetti di tale immagi-
ne: quello del bambino come un insieme di
competenze, di condotte preadattate alle esi-
genze del suo ambiente. Precisiamo subitp
che el corso dell’articolo non faremo riferi-
mento che a ricerche che rignardano stretta-
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mente il periodo neonatale (i primi 15-20
giorni di vita), poiché le modifiche che inter-
vengono nello sviluppo precoce .Sono estre-
mamente rapide; non pensiamo che sia vali-
do in alcun modo supporre che una condot-
ta presentata da un bambino di 1 o 2 mesi
caratterizzi anche il neonato.

Le condotte del neonato ¢ le loro funzioni

Problema di una classificazione dei compor-
tamenti del bambino
E frequente, in psicologia come in neurolo-

gia dello sviluppo, presentare i comporta-
menti o prestazioni del neonato distinguen-

* do cid che concerne la percezione da cid che

appare come un comportamento motorio.

Questa dicotomia tra percezione e motricita

esercita una tale influenza sullo studio dei

comportamenti che una stessa condotta, co-

me per esempio quella di prensione dell’og-

getto [69], & stata studiata o solo dal punto

di vista delle caratteristiche percettive delle
situazioni nella quali essa si manifesta (111,

oppure solo da quello delle caratteristiche
esecutive del gesto stesso di prensione.

La polivalenza di una condotta dimostra
P’ artificiosita di questa dicotomia tra azione
¢ percezione: secondo le proprietd che il
bambino estrae dalla situazione (focalizzan-
do sull’altezza, sulla forma, sulla velocia
ecc. degli oggetti), egli mettera in opera pro-
grammi motori con caratteristiche differen-
ti; nello stesso modo lo studio delle caratte-
ristiche cinematiche dell’azione (ampiezza,
direzione, durata ecc...) rinvia necessaria-
mente alle proprieta degli oggetti ai quali ta-
Ii caratteristiche sono ritenute essere adatta-
te [45]. Questa dicotomia ostacola inolire ad
un certo livello la riflessione teorica. Infatti,
distinguendo I'aspetto afferente (percettivo)
da quello efferente {(motorio) di una condot-
ta, si trascura di sollevare il problema della
loro integrazione, della loro coordinazione,
che & tuttavia essenziale perché & attraverso
tale integrazione che viene assicurata 'unita
della condotta (¢ del soggettol). Cosi, un
autore come Arbib [4], definendo la perce-
zione come una ‘‘azione potenziale”, & por-
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tato a postulare esistenza di “mediazioni”,
intermediarie, tra la percezione e 1'azione:
... “perception of an object (activating ap-
propriate perceptual schemas) involves gai-
ning access to routines for interaction with
it fmotor schemas)...” Mounoud [68] defini-
sce questi intermediari in termini di rappre-

* sentazione e di.programmi di azione. Noi ci

proponiamo di adottare il seguente punto di
vista in questo articolo: le prestazioni del
neonato non saranno classificate in percetti-
ve 0 motorie, ma ci interesseremo invece a
dei comportamenti “senso o percettivo-
motori”. Pur rispettando cosi I'unitd del
comportamento, resta tuttavia aunspicabile
non cadere nel difetto di compilare una lista
pili 0 meno esaustiva delle prestazioni del
neonato, lista da cui non potrebbe che sca-
turire un’immagine del bambino come un
catalogo di comportamenti sovrapposti. E
per questa ragione che abbiamo scelto di
classificare le condotte del neonato secondo
il loro aspetto funzicnale, anche se & possi-
bile domandarsi se un certo comportamento
riveste gid alla nascita una certa funzione,
oppure se la funzione non si impianti che
pit tardi sul comportamento. Abbiamo vo-
luto d’altro canto operare una scelta tra le
condotte del neonato, e non presenteremo
che quelle che ci sembrano pit significative
dal punto di vista delle informazioni che es-
se forniscono sullo stato iniziale dei com-
portamenti del bambino, BEsse saranno espo-
ste secondo il seguente ordine:
— le condotte legate all’ orientamento.
Verranno descritte soprattutto le condotte
di orientamento agli stimoli visivi ed uditivi.
— le condotte legate alla “consumazione”
Questo termine riunisce le condotie legate
all’utilizzazione dell’ambiente da parte del
bambino, come la prensione degli oggetti, la
suzione, la marcia...
— le condotte legate alla comunicazione
Sotto questa funzione saranno raggruppati i
comportamenti imitativi del neonato, cosl
come quelli che dimostrano la sua capa-
cita di distinguere e reagire alle persone.
— le condotte legate allg difesa
Si tratta di risposte principalmente di evita-

mento, con cui il neonato reagisce davanti a
situazioni percepite come minacciose.
Ciascuna delle condotte esaminate ha anche
una funzione cognitiva, nella misura in cui
tutte fanno intervenire un’attivita di prefie-
vo e trattamento delle informazioni conte-
nute nelle situazioni incontrate. Alcune, co-
me l'imitazione, possono anche costituire
modalita di apprendimento importanti per il
bambino.

D’altronde ciascuna di queste condotte & re-
sa possibile e condizionata dalle capacita
percettive-motorie di base del neonato. Le
capacita di discriminazione visiva, uditiva,
olfattiva, ecc. determinano cosi le possibili
forme delle sue condotte di orientamento ri-
spettivamente agli stimoli visivi, uditivi, ol-
fattivi per esempio. In questa stessa prospet-
tiva dobbiamo ricordare che condotte late-
ralizzate sono state messe in evidenza nel
neonato in una serie di funzioni percettive e
motorie [24, 25]. Sarebbe cosi possibile che
una parte delle condotte che analizzeremo
presentino una lateralizzazione precoce. In-
fine, un certo numero di autori hanno de-
scritto la morfologia dei movimenti sponta-
nei del neonato; sembra che essi si produca-
no secondo ritmi temporali ben determinati,
a frequenze pit o meno elevate secondo
[’aspetto pitt o meno stereotipato della atti-
vita registrata [86]. :

Condotte legate all’orientamento

Esaminiamo per prima cosa le capacita di
orientamento del neonato ad uno stimolo vi-
sivo.

Per quanto sia necessario aspettare circa 4-6
mesi affinché le prestazioni visive del lattan-
te siano pressappoco confrontabili a quelle
dell’adulto [37], non c¢’¢ dubbio che il siste-
ma visivo de] neonato & in gran parte fun-
zionale [43]. Esiste attualmente un gran nu-
mero di ricerche sull’analisi delle capacita
visive del neonato, i cui risultati sono talvol-
ta contraddittori, e spesso in funzione della
sofisticazione delle tecniche utilizzate. Oltre
a dei dati sull’acuita visiva e sulla capacita
di accomodazione del neonato [47, 12] si &
potuto dimostrare che egli discrimina tra in-
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tensita diverse di luce ed & sensibile ai con-
trasti Juminosi [49], che distingue angoli di
separazione minimi di 7,5” [30], che il suo
sguardo & pin attratto dalle linee verticali
che dalle orizzontali [43], che la densitd dei
contorni che contengono una figura € un pa-
rametro importante per spiegare la disper-
sione dei suoi punti di fissazione visiva [83].
Dal punto di vista che ci interessa in questa
sede, cioé I’orientamento allo stimolo visi-
vo, sembra che il neonato sia capace di diri-
gere occhi e capo Verse uno stimolo visivo.
11 suo sistema visivo & adattato all’esplora-
zione ed all’estrazione dell’informazione
contenuta nel suo ambiente.

Tronik ¢ Clanton [93] hanno messo in evi-
denza differenti patterns di esplorazione vi-
siva nel bambino di 4 settimane, nei quali i
movimenti del capo e quelli saccadici degli
occhi appaiono coordinati. Tronik [92] va-
luta a circa +15% Peffettivo campo visivo

.~ del-bambino di 2 settimane; il campo visivo

aumenta con l’etd, ma in modo molto it
ridotto se il campo di visione centrale & oc-
cupato da un oggetto in movimento, mentre
il bersaglio periferico & statico. Harris ¢ Mc
Farlane giungono a delle conclusioni simili
per quanto riguarda il neonato; quest’ulti-
mo dirige gli-occhi verso un oggetto situato
in periferia a circa 15° se il campo centrale &
occupato, a circa 25° se il campo centrale &
vuoto. Tl campe periferico aumenta con
I’eta e Pattivita di suzione sembra contribui-
re a ridurla [17]. Cosi un bersaglio in perife-
ria & correttamente localizzato da movimen-
ti saccadici degli occhi che lo portano nella
regione foveale [7]. Bullinger [19] conferma
che il neonato orienta correttamente la testa
in rapporto ad uno stimolo presentato in pe-
riferia, mentre i risultati ottenuti con un og-
getto piazzato in posizione centrale sorio pill

ambigui. Dal punto di vista dell’integrazio- '

ne tra movimento del capo ¢ movimento de-
gli occhi, Ashmead e Salapatek [6] mostra-
no che il bambino di 4 settimane ha la ten-
denza ad effettuare prima una rotazione len-
ta della testa, seguita da dei movimenti sac-
cadici degli occhi, oppure a dirigere gli oc-
chi sul bersaglio visivo conservando 1a testa
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immobile. Sottolineiamo tuttavia che questi
risultati riguardano i bambini di 1 mese ¢
che resta possibile che I'integrazione testa-
occhi sia diversa nel neonato.

Non soltanto il neonato si orienta corretta-
mente con la testa e con gli occhi verso uno
stimolo visivo presentato del campo visivo
periferico, ma egli & anche capace di insegui-

‘mento oculare. Nel bambino di 4 settimane,

White et al. [103] descrivono un tipo di inse-
guimento oculare “periferico”: un bersaglio
provoca movimenti di inseguimento solo se
si proietta sulla retina periferica, quando in-
vece & sulla fovea, il bambino cessa l’'inse-
guimento. Tale inseguimento oculare non
sembra d’altronde scorrevole; i movimenti
degli occhi consistono in una successione di
refissazioni saccadiche del bersaglio in mo-
vimento [29], mentre un inseguimento scor-
revole di un bersaglio isolato non appare
che intorno ai 2 mesi [103].

" Se perd lo stimolo consiste in una serie di

barre verticali e se quasi tutto il campo visi-
vo & in movimento, allora I'inseguimento
pud essere scorrevole, con dei brevi ritorni
saccadici [103]. Pickard-Kremenitzer et al.
[77] attribuiscono queste differenze all’inse-
guimento oculare, di un bersaglio isolato o
di un intero campo in movimento, a diffe-
renti velocita di spostamento deflo stimolo e
spiegano le deboli prestazioni del neonato
nell’inseguimento di un bersaglio isolato con
I’immaturita della fovea. Se il neonato sem-
bra cosl capace di orientarsi ad uno stimolo
visivo e di seguirlo con gli occhi quando ¢ in

movimento, I'insieme delle ricerche fanno .

apparire una differenza importante ed anche
una competizione tra visione periferica e vi-
sione centrale alla nascita.

Per Bronson [16] i comportamenti del neo-
nato diretti dalla vista sono sotto il control-
lo di un sisterna visivo secondario (filogene-
ticamente pill antico del sisterma primario
che esiste in maniera dominante nell’'uomo),
che ha per funzione il trattamento delle in-
formazioni che arrivano alla regione perife-
rica della retina. Il sistema visivo primario,
considerato come inesistente alla nascita, &
destinato all’analisi ed alla codificazione dei
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patterns visivi complessi (percezione dei det-
tagli...) e fa appello soprattutto alla visione
centrale. Alla nascita i movimenti di orien-
. tamento ¢ di inseguimento visivo saranno au-
tomatici e mediati da strutture sottocortica-
li. Le capacita di seguire un bersaglio isolato
in movimento, che richiede ’intervento del
sistema visivo primario, & considerata da
Bronson come una buona indicazione della
visione foveale a mediazione neocorticale.
Haith [43] tuttavia mette in dubbio che la
visione centrale non sia funzionale alla na-
scita, sulla base di alcune ricerche [53]. Altri
, autori come Kessen [55], spiegano lo svilup-
po visivo precoce affermando che il bambi-
no passa da un livello in cui & “catturato”
dallo stimolo (fenomeno dell’ “attenzione
obbligatoria”) ad un livello in cui egli & ca-
pace di “catturare” lo stimolo. Per Haith
infine, I’attivita visiva del bambino piccolis-
simo & controllata da una serie di regole or-

~ dinate che guidano Pattivita di ricerca ¢ di

esplorazione: esse determinanoc la forma di
questa attivitd, e non i contenuti della perce-
zione. Queste regole inoltre si evolvono e si
modificano con Ieta.

Esaminiamo ora le capacitd di orientamento
uditivo del neonato.

" Come per il sistema visivo, il sistema uditivo

¢ in gran parte funzionale alla nascita, ed
anche prima della nascita [56], per quanto
subisca una maturazione notevole nei primi
mesi di vita [82]. Secondo Hecox [48] la cor-
teccia uditiva sarebbe in particolare molto
poco sviluppata alla nascita. I1 bambino
sembra inoltre preadattato a trattare le fre-
quenze tipiche del linguaggio umano [34]; in
questa prospettiva alcuni autori si sono inte-
ressati alle capacitd di percezione e struttu-
razione uditiva del linguaggio umano da
parte del bambino piccolissimo [34]. Il neo-
nato anche di poche ore [102] orienta gli oc-
chi correttamente all’ascolto di un suono:
egli effettua movimenti degli occhi ipsilate-
rali alla sede di diffusione della fonte sono-
ra [66]. Butterworth ¢ Castillo [20] segnala-
no movimenti sistematici degli occhi, ma
controlaterali alla fonte sonord, mentre Mc
Gurk et al. [61] tiferiscono di non aver regi-

strato nel neonato movimenti degli occhi
coordinati con i punti dello spazio occupati
da una fonte sonora. Sottolineiamo tuttavia
con Von Hofsten [51] che in queste due ulti-
me ricerche sono stati utilizzati suoni artifi-
ciali, mentre la voce umana & stata lo stimo-
lo preferito dalla maggior parte degli altri
autori.
Turkewitz ed i suoi collaboratori [94, 95]
hanno analizzato pit precisamente la rela-
zione che esiste tra le proprieta dello stimolo
sonoro ed il comportamento di orientamen-
to acustico del neonato. Essi mostrano che
la direzione dei movimenti degli occhi é in
funzione dell’intensita dello stimolo: se I’in-
tensitd & debole, il neonato effettua movi-
menti ipsilaterali, mentre esegue movimenti
controlaterali per un’intensita forte. La sen-
sibilita ‘acustica sarebbe diversa per ’orec-
chio destro e sinistro: un suono a forte in-
tensitd che stimoli l'orecchio sinistro del
neonato provoca movimenti ipsilaterali de-
gli occhi, mentre sono controlaterali per-
Iorecchio destro. Infine la qualitd stessa del
suono costituisce un fattore pertinente per
provocare risposte di orientamento: un suo-
no puro non & efficace, mentre delle combi-
nazioni di suoni puri lo investono.
Le ricerche nelle quali sono stati stndiati i
movimenti di orientamento del capo in rap-
porto ad una stimolazione unditiva conduco-
no a conclusioni analoghe: il bambino alla
nascita & capace di dirigere il capo quando
sente un suono [13, 71]. Alegria e Noirot [1]
hanno messo in evidenza aperture asimme-
triche della bocca rispetto ad un suono; tali
asimmetrie sono congruenti al lato di prove-
nienza del suono nei neonati allattati al se-
no, mentre sono quasi sempre dirette verse
la sinistra in quelli nutriti al biberon.
Allontanandosi in parte dalle funzioni stret-
tamente di orientamento, possiamo fare ri-
ferimento in questo paragrafo alle ricerche
che hanno dimostrato ’esistenza nel neona-
to di coordinazione tra la visione ed andizio-
ne. Queste ricerche, nella misura in cui testi-
moniano della conoscenza posseduta dal
neonato della multimodalitd degli oggetti o
delle persone, potrebbero essere considerate
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soprattutto come una illustrazione del suo
preadattamento a comumnicare con le perso-
ne (e gli oggetti). :
Secondo Vinter ed -al. [101] la sovrapposi-
zione della dimensione visiva od uditiva, ri-
spettivamente ad uno stimolo uditivo o visi-
vo, non migliora né “deteriora” la capacita
di orientamento del bambino verso tali sti-
moli. Al contrario Castillo ¢ Butterworth
[23] mostrano che il neonato dirige (in ma-
niera migliore) ghi occhi sulla fonte di emis-
sione di un sueno se a guest’ultimo & asso-
ciata upa immagine visiva.

Questi autori si sono inolire interessati alle
condotte manifestate dal neonato quando
gli sono presentati simultaneamente uno sti-
molo visivo ed uno stimolo uditivo, ma in
modo spazialmente discordante. Secondo
Castillo ¢ Butterworth il neonato si orienta
in questo caso in misura maggiore verso lo
stimolo visivo, condotta che essi interpreta-
fio-imtermini di “dominanza visiva’, con-
cludendo che la modalitd visiva costituisce
un supporto indispensabile alla capacitid di
orientamento uditivo del bambino. Vinter ed
al. segnalano al contrario condotte diverse
nella stessa situazione: il neonato si dirige
nella stessa misura verso lo stimolo visivo
od uditivo, ma, quando si orienta verso la
voce, la probabilitd che successivamente si
giri verso il volto & maggiore di quella asso-
ciata al passaggio volto-voce. Questi autori,
sulle cui concezioni teoriche ritorneremo in
seguito, interpretano questa condotta in ter-
mini di ‘“coordinaziome sensoriale”: al-
ascolto di un suono, il sistema visivo del
neonato ‘“si aspetta” di ricevere una stimo-
lazione.

Questo paradigma sperimentale della disso-
ciazione visivo-uditiva & stato per la prima
volta utilizzato da Aronsen e Rosenbloom
[5] con dei bambini éi 1 mese: per questi au-
tori esisteva upa coordinazione precocc tra
visione ed audizione, dal momento che 1
bambini dimostravano “sorpresa’” quando
1a voce della madre appariva loro dissociata
dal volto. Mc Gurk e Lewis [61] non riferi-
scono differenze significative tra i compor-
tamenti del bambino di 1 mese davanti ad
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una situazione di dis[cordanza o concordan-
za visuo-uditiva. L’esposizione di queste 1i-
cerche mosira la mancanza di un accordo
che esiste tra gli Autori non soltanto dal
punto di vista teorico ma anche sperimenta-
le. Mc Gurk et al. [62] sostengono per esem-
pio che il neonato non riesce a seguire gli
spostamenti di uno stimolo sonoro, che esso
sia associato ad un’immagine visiva o no,
mentre la capacita di tracking visivo & effi-
ciente: questi autori concludono allora per
un’iniziale indipendenza tra sistema visivo e
uditivo.

Le modalitd visive ed uditive non sono
d*altronde le sole verso le quali il neonato ¢
capace di orientarsi. La modalita tattile ne
costituisce un’altra alirettanto importante.
Questa capacita di orientarsi in rapporto ad
una stimolazione tattile & ben dimostrata nel
riflesso di suzione per quanto riguarda la
zona buccale. Tuttavia la letteratura che esi-
ste a questo proposito & relativamente pove-
ra e non permette di fare una rassegna con-
sistente.

Condotte legate alla “consumazione”

Ricordiamo che per comportamenti con
funzione “consumatoria” si intendono quel-
le condotte che dimostrano una capacita di
“utilizzare” il proprio ambiente da parte
dell’individuo o che mirano a tale utilizza-
zione. Con gquesto termine si riuniscono
condotte come quelle di prensione, manipo-
lazione, sollevamento di oggetti ecc. Ciascu-
na di esse pud inoltre presentare delle fun-
zioni complementari, come quella esplorati-
va soprattutto.

Si & a lungo ritenuto che solo dopo i primi
mesi di vita il bambino acquisisce la capa-
cita di presa a vista dell’oggetto. Per questo
ha destato scalpore alcuni anni fa il lavoro
di Bower et al. [10] che afferma che anche il
neonato & capace di avvicinare con succes-
so la propria mano ad un oggetto percepito
visivamente. Dopo la pubblicazione di que-
sto studio, numerosi autori [31] hanno cer-
cato senza successo di replicarne i risultati.
Una delle ragioni di cid risiede probabilmen-
te nelle difficolta di stabilire quali debbano
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essere le caratteristiche del movimento del
neonato per essere definibile “prensione”.
L’immaturita degli aspetti esecutivi del mo-
vimenta, la grande variabilita di stato com-
portamentale e la necessitd di condizioni
ambientali ottimali rendono inapplicabili
criteri di definizione del gesto di prensione
troppo rigidi ¢ mutuati dal repertorio del
bambino pit grande. Considerato cio, & si-
gnificativo notare che anche gli studi prima
citati mostravano Desistenza di qualche
comportamento “simile” alla prensione che
proponiamo di considerare come precursore
di quest’ultima. Von Hoften [50] in un re-
cente studio sulla prensione di un oggetto in
movimento in un gruppo di 14 neonati, non
ha potuto descrivere tentativi di presa coro-
pati da successo. Confrontando tuttavia il
comportamento dei neonati nei periodi in
cui non fissavano Poggetto presentato ri-
spetto a quelli di fissazione, egli riporta che
durante questi ultimi la mano del bambino
molto pit spesso si avvicinava all’ oggetto, si
apriva durante I’estensione in avanti e ral-
Jentava il suo movimento in prossimitd del-
’oggetto. Il neonato appare quindi capace,
sin dai primi giorni di vita, di proiettare in
qualche modo il proprio braccio verso un
oggetto in movimento percepito visivamen-
te. L’esecuzione di questa condotta senso-
motoria sembra essere influenzata dalla di-

stanza, dalla direzione, dalla velocita, dalla
presentazione destra o sinistra dello stimolo
[50], dalle sue caratteristiche pii o meno

strutturate. Un oggetto pilt complesso (pro-

babilmente per un maggior numero di con-

trasti) aumenta la possibilith di provocare

una condotta di prensione [79]. A proposito

sempre delle caratteristiche dell’oggetto esi-

ste una controversia in letteratura se anche

la bi o tridimensionalita dello stimolo sia in

grado di modificare la possibilita di prensio-

ne. Per Bower et al. [10] solo oggetti tridi-

mensionali possono provocare movimenti di

prensione, mentre Rader e Stern [79] ottene-
vano risposte anche utilizzando rappresenta-
zioni bidimensionali degli oggettl. Anche se
gli autori divergono sulla natura di alcune
informazioni prese in considerazione dal

bambino, possiamo concludere da questi
studi che, in specifiche condizioni, il neona-
to presenta delle “forme” complesse di
prensione, che integrano parameiri di origi-
ne molto diversa. : :
Ogni protocollo di esame neurologico del
neonato comprende tra i suoi items, la valu-
tazione della marcia automatica (stepping
reflex). Tenuti in posizione eretta la maggior
parte dei bambini mostrano movimenti ben
coordinati di tipo deambulatorio, che nor-
malmente scompaiono intorno al secondo
mese di vita [90]. Si tratta anche in questo
caso, come ed ancor piu che nella prensione,
di condotte motorie che precorrono com-
portamenti successivi, evidenziabili in epoca
neonatale grazie a specifiche modalita di sti-
molazione. Per la maggior parte degli antori
& la statica eretta a provocare il riflesso, spe-
cie se contemporaneamente il capo viene
esteso passivamente. Secondo altri [88] &
I’aumento dell’arousal provocato dalla posi-
zione, e non la postura in sé, il fattore scate-
nante. Questa condotta & stata pill volte pre-
sa in considerazione, per la sua somiglianza
¢on la marcia che appare molti mesi dopo,
come modello per analizzare i legami tra
comportamenti neonatali e successivo svi-
luppo, argomento su cui torneremo nella
parte conclusiva di questo lavoro.

Altre condotte possono essere messe in evi-
denza molto pit facilmente e sono dotate di
un significato funzionale ben chiaro. Tra di
esse ricordiamo la suzione, che non & solo
un riflesso relativamente semplice, ma 1i-
chiede una complessa coordinazione tra mo-
vimenti ritmici della bocca, della lingua e
della mandibola, e tra gquesti ultimi e la de-
glutizione e la respirazione. Specifici schemi
posturali si associano all’attivita di suzione,
prevalentemente con flessione degli arti su-
periori e delle dita della mano, estensione
degli arti inferiori [22]. Nel neonato preter-
mine tale postura si modifica in funzione
dell’eta e del-numero di esperienze di nutri-
zione [28]. Anche i parametri specifici della
suzione sono fortemente modulabili in fun-

‘zione di caratteristiche esterne. In particola-

re gli intervalli tra periodi di suzione e di ri-
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poso e i rapporti tra suzione e battito car-
diaco, sono influenzabili per esempio dalla
quantitd di zucchero presente nel liquido
con cui viene nutrito il bambino [60]. Le 1i-
cerche di Sameroff [80] hanno d’altra parte
dimostrata la possibilita di modificare in
modo differenziato, mediante rinforzi, i
rapporti tra le due componenti della suzio-
ne, € cioé quella di schiacciamento-espulsio-
ne e quella di suzione in senso stretto (od
aspirazione).

Condotte legate alla comunicazione

Sotto questa voce descriveremo in primo

luogo le- condotte imitative del neonato,

condotte che, oltre a costituire indicatori
preziosi delle capacitd cognitive del bambi-
no, giocano un ruclo importante nel conte-
sto comunicativo madre-bambino.

Note circa I’esistenza di una capacitd imita-
- “rappresentazione” del proprio corpo per

tiva precoce sono apparse da tempo in lette
ratura [97], ma nessuno studio sperimentale
& stato realizzato prima di Maratos [63], che
ha analizzato l'evoluzione delle capacita
imitative tra 1 e 6 mesi. Essa ha confermato
la capacita del bambino di 1 mese di imitare
movimenti facciali come la protrusione della
lingna o movimenti laterali del capo. Utiliz-
zando parametri sperimentali ancora pit
stretti, le ricerche di Melzoff e Moore [64]
concordano sulle capacita del bambino di 2-
3 settimane di imitare movimenti di protru-
sione della lingua o delle labbra, di apertura
della bocca e movimenti sequenziali delle di-
ta. Questi stessi autori hanno pin recente-
mente messo in evidenza le capacitd di neo-
nati con meno di 72 ore di vita di imitare
movimenti di protrusione della lingua e di
apertura della bocea [65]. Anche Vinter [98]
difende I’idea dell’esistenza di una capacitd
di imitazione precoce del neonato di 2-3
giorni di vita, ma cerca soprattutto di ana-
lizzare le caratteristiche di tali condotte, al
fine di mostrare in cosa esse si distinguono
da quelle che appajono pil tardi nel corso
dello sviluppo. Ricordiamo infine che Field
ed al. [40] mettono in evidenza la capacita
del neonato di 1-2 giorni di discriminare ed
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imitare espressioni del volto che esprimono
gioia, tristezza o sorpresa.

Queste ricerche hanno sollevato un grande
interesse, ma anche vive discussioni e con-
testazioni. Hayes e Watson [46] hanno
cercato di dimostrare che i risultati di Melt-
zoff e Moore erano dovuti ad un artefatto
sperimentale. Lewis e Sullivan [57] non tro-
vano alcun imitazione di movimenti facciali
o gestuali prima dei 6 mesi. Infine secondo
Jacobson [54] il bambino di 6 settimane ri-
sponde in egual maniera ad un movimento
del volto di un essere umano o ad un movi-
mento realizzato da un qualunque oggetto.
Per questo autore non vi sarebbe quindi imi-
tazione selettiva a quell’etd. Vi sono natu-
ralinente delle ragioni teoriche alla base di
guesta controversia: gli autori che.concludo-
no positivamente circa la presenza di
un’imitazione precoce, sottolineano la ne-
cessita di fare appello alla nozione di

fornirne una spiegazione; gli autori che so-
stengono la tesi opposta negano I’esistenza
di rappresentazione del neonato, facendo ri-

* ferimento alla teoria piagetiana secondo la

quale la rappresentazione apparirebbe verso
il 18° mese e risulterebbe da una interioriz-
zazione dei movimenti di accomodazione
senso-motoria.- o

11 secondo tipo di condotte da esaminare in
questo paragrafo sono quelle relative alle
capacita di discriminazione madre-straniero
nel neonato, '
Carpenter [21] rileva comportamenti di at-
tenzione pil costante nel bambino di 2 setti-
mane per il volto della propria madre rispet-
to a quello di uno straniero. Essa riferisce
inoltre che tale attenzione & molto maggiore
se la madre parla, piuttosto che se resta si-
lenziosa. Un cattivo accoppiamento volto-
voce provoca infine ’allontanamento del ca-
po del bambino. Ricordiamo che Goren &t
al. [42] hanno messo in evidenza nel neona-
to risposte di orientamento ‘pill nette e
costanti davanti ad un volto umano che a fi-
gure che simulano il volto ma con dei tratti

spazialmente disordinati. Faniz [36] aveva

mostrato in precedenza la preferenza visiva
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del neonato per stimoli con delle caratteristi-
che simili a quelle del volto umano. Secondo
André Thomas ¢ Autgaerden 2], a 5-8 gior-
ni di vita il bambino discrimina tra la voce
della propria madre e quella di uno stranie-
ro. Interessandosi soprattutto agli schemi
posturali tra madre e bambino, Widmer-Ro-
bert-Tissot [104] mostra come il bambino
nelle prime settimane di vita reagisce postu-
ralmente in modo diverso alla propria ma-
dre e ad una persona diversa: con quest’ulti-
ma appare subito un controllo della distanza
corporea. Schaal et al. [44] mettono in evi-
denza la capacitd del neonato di discrimina-
re la propria madre da una persona estranea
sulla base del suo odore; in modo analogo la
magdre sarebbe céapace di riconoscere I’odore
corporeo del proprio bambino fin dal 3°
giorno di vita. Ricordiamo che numerosi
studi hanno dimostrato le capacita di discri-
minazione olfattive del bambino, soprattut-
to in rapporto ad odori artificiali [35],
Infine, sempre su questo argomento, possia-
mo riferire alcuni lavori che analizzano il si-
stema di comunicazione che esiste tra la ma-
dre (o I’adulto) ed il neonato, _
Condon e Sanders [26] hanno studiato le
“protoconversazioni’’ che si stabilirebbero
tra la madre ed il neonato attraverso i ri-
spettivi movimenti: i movimenti corporei del
bambino sono realizzati in stretta sincroniz-
zazione con i ritmi presenti nel linguaggio
materno. Molto presto si possono rilevare
correlazioni tra i comportamenti della ma-
dre e quelli del suo bambino: i neonati che
hanno delle madri sensibili e capaci di rispo-
s_ta sono pil vigili ed anch’essi pill capaci di
risposta [73]. Su questa stessa linea di ricer-
ca, Lézine [58] ha analizzato ’adattamento
progressivo che si opera durante la prima
settimana di vita tra le posture della madre
ed i comportamenti del bambino durante
Pallattamento, Sulla base dei lavori di Stern
[86] sulle strutture ritmiche dei gesti e della
parola della madre, Peery [75] mette in evi-
denza i reciproci pattern complessi di avvici-
namento ed allontanamento sempre presenti
nei movimenti del capo dell’adulto e del
neonato durante i contatti faccia a faccia.

Questa struttura di comportamento costitui-
. sce una caratteristica importante delle inte-
razioni sociali tra I’adulto ed il bambino pit
grande. '
L’insieme delle ricerche che abbiamo passa-
to in rdssegna tende a dimostrare ’esistenza
nel neonatc di patterns comportamentali
preadattati allo stabilirsi di un sistema di co-
municazione tra Padulto (la madre) ed il
bambino. Il neonato mostra un orientamen-
to preferenziale verso il volto umano e la
possibilita di identificare movimenti di parti
del corpo; & capace, cosi come fa la madre
nei suoi confronti, di decodificare ed adat-
tarsi adeguatamente alle caratteristiche com-
portamentali (e soprattutto ritmiche) di que-
st’ultima. :

Condotte legate alig difesa

Sono riconoscibili nel repertorio comporta-
mentale del neonato alcune condotte il cui

significato funzionale sembra-essere di dife= :

sa contro 1 pericoli ambientali. La pin sem-
plice di esse consiste nella reazione di allon-
tanamento dell’arto per puntura della pianta
del piede con risposta in flessione, o del ca-
po in direzione opposta allo stimolo, cosi
come viene ottenuto pizzicando il lobo del-
I’orecchio. In quest’ultimo caso non & raro
che il neonato ruoti invece il capo verso il
punto stimolato, come nel riflesso dei punti
cardinali [31], probabilmente per ’influenza
prevalente di tale condotta di orientamento
legata all’alimentazione.

E abbastanza frequente che, specie durante
i primi tentativi di allattamento, le narici

“del bambino vengano ad essere in parte oc-

cluse. Questo provoca dei movimenti di
difesa con rotazione del capo di lato ed al-
lontanamento dal seno, movimenti delle
braccia, pianto, arrossamento del volto.

Questa reazione di difesa alla sensazione di
soffocamento & spesso molto frustrante per
la madre, e sentita come segno delle proprie
incapacitd. In questo caso pochi semplici
consigli riescono a ristabilire la qualita del
rapportc madre-bambino durante 1’allatta-
mento. Alcuni dei protocolli di esame del -
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neonato [13], includono oggi la valutazione
. della risposta di difesa quando un panno o
della garza & messa brevemente sulla bocca
del bambino. La sua rilevanza anche per la
clinica & stata infatti sottolincata da Lipsitt
[59], che ha messo in relazione la qualita di
tale reazione con la “morte improvvisa del
lattante”. Questa sindrome ancora misterio-
sa potrebbe essere infatti dovuta ad un di-
sturbo precoce di apprendimento di condot-
te. Se un bambino non manifesta alla nasci-
ta risposte di difesa sufficientemente vivaci
contro gli ostacoli della respirazione, ¢ pos-
sibile che il comportamento operante volon-
tario che normalmente sostituisce iali rispo-
ste dopo i due mesi (epoca in cui spesso si
verifica la sindrome) non venga appreso.

L’ultima condotta che esamineremo in que-
sto capitolo & la reazione presentata dal
bambino all’avvicinarsi di un oggetio. Per

__ rispondere alla domanda se il neonato per-

cepisce il mondo anche nella terza dimensio-"
ne (quelia della profonditd), Bower et al.
[11} hanno sindiato il comportamento dei
bambini tra i 6 ¢ i 21 giorni di vita in posi-
zione semiverticale, all’avvicinarsi di un og-
getto che si sposia nella direzione della linea
del suo sguardo. I neonati proiettano il capo
all’indietro e mettono le loro mani fra I'og-
getto ed il volto, come se cercassero di pro-
teggersi da una ‘“‘collisione” prevista: questa
condotta di tipo difensivo sarebbe basata su
di una coordinazione tattilo-visuomotoria e
dimostra che il bambino prende in conside-
razione anche la terza dimensione. Questi ri-
sultati sono stati confermati da Ball e Tro-
nick [8] che hanno inoltre precisato che la
reazione di evitamento & specificatamente le-
gata ad una particolare direzione del movi-
mento dell’oggetto. Ricordiamo che Yonas
et al. [106] hanno suggerito un’interpreta-
zione alternativa di questa condotta: pintto-
sto che di una reazione di difesa, si tratte-
rebbe di un tracking visivo verticale della li-
nea superiore dell’“ombra” creata dall’og-
getto sulla retina del bambino. Questa in-
terpretazione implicherebbe perd dei movi-
menti del capo e degli occhi verso il basso
guando ’oggetto si sposta in quella direzio-
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ne descritto.

Condotte del neonato e loro sviluppo

Dal capitolo precedente emerge I’'immagine
di un neonato “competente”, preadattato
ad interagire con il suo ambiente ed a stabi-
lire con quest’ uliimo scambi ricchi ed equili-
brati. Se consideriamo perd solo questo pri-
mo livello di organizzazione degli scambi
bambino/ambiente, & difficile pronunciarsi .
sulla natura stessa di questa organizzazione:
quali capacita cognitive presuppone essa da
parte del neonato? Fino a qual punto il ter-
mine -di “competente” & adeguato? Non si
pud anche considerare il neonato come “‘in-
competente”’, cosi come & stato ritenuto per’
numerosi anni?
Per affrontare queste guestioni, & necessarno
fare riferimento ed analizzare lo sviluppo
dell’organizzazione iniziale dei comporta-
menti del bambino, al fine di valutare in co-
sa le condotte che appaiono in seguito si dif-
ferenziano da quelle presenti alla nascita. E
quanto ci proponiamo ora di descrivere at-
traverso lo studio dello sviluppo di alcune
delle condotte prima descritte, ciot quelle di
prensione degli oggetti, di coordinazione vi-
suo-uditiva e di imitazione.
Questi tipi di condotte hanno qualcosa in

comune dal punto di vista dello sviluppo: .

esse scompaiono ad un certo punto, pet
riapparire pit tardi subendo trasformazioni
progressive.

La condotta di prensione subisce cosi dalla
prima settimana di vita una trasformazione
importante: le attivitd tattilomotorie (del
braccio e della mano) si dissociano, e questo
si traduce in una “perdita” apparente (o
scomparsa) della capacita di prensione. La
traiettoria del braccio & dissociata dall’aper-
tura/chiusura della mano: il bambino colpi-
sce ’oggetio senza prenderlo. Questo livello
corriponde alla reazione di “swiping” de-
seritta tra 9 e 13 settimane da White, Castle
¢ Held [103]. Twitchell [96] ha stadiato co-
me si modificano simultaneamente le rela-
zioni tra informazioni tattili della mano ed i
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sta. ragione che il neonato viene spesso de-
scritto come un essere che ‘‘subisce” le si-

. tuazioni piuttosto che controliarle.

Anche 'le condotte di orientamento al suono
vanno incontro ad una “scomparsa” tempo-

* ranea poco dopo la nascita. Muir et al. [72]
L

Osservano una caduta nei comportamenti di
or1eptamento al suono a 2 mesi, mentre a 3
mesi, le prestazioni sono di nuovo parago-
nabﬂ} a quelle esistenti alla nascita. I movi-
menti del capo a larga ampiezza dimimiisco-
no fortiemente tra la nascita e 2 mesi per
riapparire in seguito, mentre le latenze asso-
clate a questi movimenti sono sempre piu
deboli tra la nascita € 4 mesi. Anche Vinter
et al. [100] mettono in evidenza performan-

trarifj, la coordinazione visuo-uditiva alla
nascita sarebbe di tipo ‘‘sensoriale” cioé
o_per.ante tra i sistemi sensoriali stessi, senza
riferimento ad un mondo esterno.

Anche le condotte di imitazione del neonato
-semeano svilupparsi secondo una modaliti
identica. Maratos [63] riferisce la.scomparsa
VErso 2 mesi dell’imitazione dei movimenti
di p-rotrusione della lingna, e verso i 3/2-4
mesi dei movimenti laterali della testa. An-
cpe Dunkeld registra una caduta nella imita-
zione t?el movimento di protrusione tra 8 e
11 settimane. Per Vinter [96] vi sarebbe una
scomparsa tra 1 e 2 mesi dell’imitazione del
movimento di apertura/chiusura della ma-
no, tra 2 e 3 mesi di quello di protrusione
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della lingua. Vinter ha inoltre definito i
comportamenti di iinitazione del neonato
come globali. Essi non appaiono come atti
isolati: le protrusioni si integrano con movi-
menti laterali del capo, le aperture/chiusure
della mano dipendono sia da stimolazioni
tattili, che da movimenti delle braccia. Cosi
una delle differenze principali tra le imita-
zioni neonatali ¢ le smitazioni del bambino
pit grande sarebbe legata a questo aspetto
necessariamente globale ed integrato delle
condotte iniziali di imitazione.

Per sintetizzare e concludere questo capitolo
sullo sviluppo delle condotte del neonato, 3
sono le caratteristiche da sottolineare nei
comportamenti peonatali. In primo luogo
non ¢’é un controllo volontario ed intenzio-
nale; le condotie sono quindi automatiche se
si intende con questo che, una volta iniziata,
il neonato non pud pilt intervenire sulla con-

... _dotta per modificarla o arrestarla. In secon-

do luogo, il neonato sembra incapace di
concepire [esistenza di un mondo esterno
con proprietd definite. Le sue condotte
prendono in considerazione le caratteristiche
delle situazioni (o delle persone), ma il neo-
nato non arriva a distinguere cio che dipen-
de dalle proprietd della sua azione da cid
che ¢ legato alle stesse dimensioni degli og-
getti ed alle gituazioni. Infine, nessunda con-
dotta del neonato sarebbe costituita da atfi
isolati: un movimenio ne trascina un altro
secondo sequenze o catene comportamentali
complesse colle quali interverrebbe I’'insieme
dell’attivita posturale del soggetto.
Cosi, introduzione di una prospettiva di
gviluppo permette di sostenere I’immagine
di un neonato ‘‘incompetente” insieme 2
quella di un “‘essere competente”, cosi come
emerge dal capitolo precedenie.
Nell*ultima parte di questo articolo c¢i pro-
poniamo di affrontare i diversi sistemi teori-
ci che cercano di spiegare lo sviluppo senso-
motorio del bambino. Notiamo che la mo-
derna concezione del peonato come essere
dotato di complesse condotte coordinate ha
comportato una profonda rimessa in que-
stione delle grandi teorie sullo sviluppo psi-

cologico del bambino, quelle di Piaget ¢
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Wallon in particolall‘:e, che negano Vesisten-
za di coordinazioni senso-motorie iniziali.
Molte teorie pit attuali si ispirano a questi
grandi quadri teorici, al livello dei principi
fondamentali o del meccanismi di sviluppo
che esse difendono.

Prospettive teoriche sullo stato iniziale e sul-
]o sviluppo delle condotte del neonato

Le prospettive teoriche su cui riferiremo
pOSSONo essere raggruppate in base ai punti
di vista da esse adottati per spiegare lo svi-
luppo nei primi mesi di vita: alcune si con-
centrano sul passaggio da condotte di tipo
riflesso a condotte volontarie, altre sulla dif-
ferenziazione-specificazione progressiva di
condotte inizialmente globali, altre ancora
sul cambiamento di natura che sopravviene
nel processo di attribuzione del significato -

al reale ed al proprio ¢orpo.

Passaggio da condotte riflesse a condotte
volontarie

Si tratta di una visione dello sviluppo tradi-

" Zionalmente presente in neurologia infantile.

Tutti gli autori, pill 0 MeENO reticenti che sia-
no a considerare le condotte del neonato co-
me dei veri e propri riflessi, sono d’accordo
nel riconoscere I’instaurazione progressiva
di un controlio sempre pill volontario del
comportamento.

Per Wyke [105] tutti i comportamenti alla
nascita sono di natura riflessa, ad integra-
zione sottocorticale, ed i comportamenti vo-

lontari corticalizzati appaiono Verso i3 me-

si. Lo sviluppo della corteccia avrebbe la
conseguenza di inibire i riflessi del neonato
che cosi scomparirebbero [74], ma sarebbe-
ro sempre suscettibili di manifestazione.
"Precht] [78] esprime grossi dubbi su guesta
concezione. Questa scomparsa non & che ap-
parente per alcuni autori [181: i riflessi sono
infatti pin tardi inglobati nelle condotte vo-
lontarie, sotto una forma gerarchicamente
- prganizzata. Secondo Easton [32] questi ri-
flessi costituirebbero anche gl elementi a

partire dai quali si sviluppano 1 movimenti

volontari, interpretazione questa contestata

g, ————
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c!a Touwen [90] e Connolly [27]. Quest’ul-
tl.ﬂ'fo autore sottolinea infatti che delle atti-
vitd strumentali (sotto controllo volontario)
sono presenti sin dalla nascita, come i movi-
menﬁ degli occhi e della mano. Precisiamo a
questo proposito che dal nostro punto di vi-
sta il fatto che una condotta si modifichi
sc.wtto I'influenza dell’ambiente, come quella
di spzione, non costituisce un argomento
sufficiente per definirla volontaria.
'[jh.elen propone uno schema diverso di tran-
sizione tra riflessi e comportamenti volonta-
ria partire dal suo studio della “stepping” e
“k.1cking” del neonato. Essa ha messo in
evidenza grandi affinita tra il comportamen-
to di “pedalaggio” (kicking) e la marcia vo-
!ontaria [88, 89] e tra la marcia automatica e
11‘ “k.icking” spontaneo. I movimenti stereo-
tipati spontanei (come il kicking) costitui-
rvlsbl::ero infatti Porigine dei pattern volonta-
r di marcia, insieme alla marcia automati-
ca, ma quest’ultima scomparirebbe per delle
ragioni biomeccaniche legate alla postura
eretta. In questa prospettiva la scomparsa di
un’attivitd riflessa non sarebbe dovuta alla
messa in funzione di processi neuronali cen-
tr.al.i, ma al contrario ad ostacoli biomecca-
nici che operano a livello dei muscoli del
bambino.
La letteratura che abbiamo esaminate mo-
stra i::he vi & poco accordo tra gli autori sulla
maniera in cui avviene il passaggio dai com-
portar'nenti neonatali a quelli volontari del
bal_nbmo pitt grande: vengono discusse ipo-
tesi maturative, ambientali e biomeccaniche.

Differenziazione - specificazione progressiva

-----

Sotto questo titolo presenteremo la teoria di
E. Gibson [41] e quella di Bower [9]. La pri-
ma di esse (cui si ispira molto Bower) non &
una teoria sulla costruzione del mondo ma
dell’estrazione dell’informazione strutturata
presente nel mondo. Il reale ¢ definito indi-
pendex}temente dal soggetto che durante il
suo sviluppo estrae I'informazione che esso
coqtiene {posizione di J.J. Gibson sulla per-
cezione).

Esistono secondo E. Gibson coordinazioni

preadattate del sistema percettivo pronte a
funzionare sin dalla nascita e che permetto-
no una esplorazione attiva dell’ambiente la
cui finalita & duplice: ’estrazione delle pro-
prietd dette invarianti ed amodali degli og-
g'etti (forma, dimensioni...) ¢ la differenzia-
zione delle proprietd dette modali (colore,
calore...). Sonc queste coordinazioni pre-
adattate che rendono possibili le condotte di
prensione, di orientamento suono ecc. del
neonato. La loro “scomparsa” & in questa
prospettiva (ed in quella di Bower) una con-
seguenza della differenziazione delle pro-
prietd modali negli oggetti. Per E. Gibson
non.vi 2 alcuna necessitd di postulare una
mediazione tra il soggetto ed il suo ambiente
(la nozione di rappresentazione non ha po-
sto nel suo sistema teorico); essa non precisa
perd su quali meccanismi psichici riposano
queste coordinazioni percettive iniziali.
La teoria di Bower presenta molte analogie
con quella di Gibson, ma ne distingue nella
misura in cui egli postulai*esistenza di rap—
presentazioni (interfaces) sin dalla nascita.
Per questo autore il neonato possiede delle
rz}ppresentazioni astratte (nel senso di poco
differenziate) del mondo esterno e di se stes-
50, rappresentazioni che mantengono le pro-
prietd pill generali, pil universali, degli og-
gett_i. Questa “astrazione™ delle rappresen-
taz1_0n1 rende le condotie del bambino glo-
bali e indifferenziate. All’udire un suono
per esempio il neonato muovera la testa, gli
occhi, le braccia, le mani, come se si prf’:pa-
rasse ?.d ascoltare, vedere, toccare, perche la
pFopneta di “essere udibile’ non & ancora
dlffe}'gnziata. Lo sviluppo, secondo Bower
consmt_e cosi in una elaborazione di rappre:
sentazioni sempre piti specifiche, a partire
d.alle r:appresentazi()ni astratte iniziali. Esso
si realizza aftraverso il confronto ripetuto
(If:gge dell’esercizio) del bambino a situazio-
ni concrete diverse.

P.as._vaggio da un sistema di significati senso-
riali ad un sistema di significati percettivi

L’ultima prospettiva teorica che presentia-
mo & qu_ella di Mounoud [67, 68] con cui
uno degli autori di questo articolo collabora
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da qualche anno [70]. Secondo questa teoria
il neonato possiede delle rappresentazioni

sensoriali del suo corpo ¢ del mondo ester-

no, che gli permettono di rispondere in ma-
niera idonea a delle classi di situazioni come
quelle. descritte precedentemente. Queste
rappresentazioni sono globali e sincretiche e
prendono in considerazione un insieme
coordinato di proprieta del corpo € degli og-
getti. Una coordinazione sensoriale tra vi-
sione ed audizione significa che, quando il
sistena uditivo del neonato & stimolato, al-
lora anche il suo sistema visivo si aspetta di
essere stimolato: il neonato non si aspetta di
vedere un oggetto, ma il suo sistema visivo
anticipa in modo automatico una stimola-
zione. Lo spazio corporeo & “organizzato”,
ma né esso né lo spazio esterno esistono dal
punto di vista del bambino che vive una re-
lazione adualista con il suo ambiente. Lo
sviluppo consisterd in una differenziazione

progressiva dello spazio corporec €- dello
spazio esterno con nello stesso tempo un’og-
gettivazione delle proprietd degli oggetti e
delle azioni. Grazie all’acquisizione matura-
tiva di una nuova capacita di codice, il codi-

. . I . .
_ce percettivo, il bambino costruisce nuove

rappresentazioni “percettive” del corpo e
degli oggetti.

E questo nuovo codice che permetie la co-
struzione di un soggetto, di una coscienza €
di un mondo esterno, come purc il passag-
gio da condotte antomatiche a condotte vo-
lontarie. Sard necessario attendere circa 6
mesi perche¢ linsieme delle condotte del
bambino sia di nuovo coordinato, ma que-
ste coordinazioni percettive hanno uno sta-
tuto diverso da quello esistente alla nascita:
sono “oggettivizzate”. In questa prospettiva
’organizzazione iniziale sensoriale delle
condotte definisce un tipo di “modello” glo-
bale di cid che deve essere ricostruito ulte-
riormente.

In ognuno dei capitoli di questo articolo,
abbiamo dovuto operare delle scelte davanti
alle concezioni, alle competenze, alle teorie
da presentare. Speriamo soprattutto che ne
emerga la diversita delle modalita di approc-
cio e di comprensione delle condotte del
neonato, diversitd che & in rapporto .con
I'incertezza delle nostre cConoscenze.

Dopo una breve discussione sulle concezioni pit tradizionali sul neonato, gli

qutori passano in rivista le attuali conoscenze sulle competenze senso-moto-
rie in tale epoca della vita. Queste competenze vengono presen tate secondo le
funzioni che si ritiene esse svolgano. Scegliendo poi alcune di esse, gli autori
discutono sul problema dello sviluppo delle condotte iniziali del neonato ¢

dimensioni importanti di differenziazione tra i
comportamenti del bambino di qualche mese e quelli del neonato. Nell’ulti-

ma parte dell’articolo, vengono infine affrontate alcune prospettive teoriche

The authors introduce the article by presenting some classical conceptions on
w some present knowledges on the newborn’s

sensorymolor competences. These competences are presented according 1o
the functions they are supposed 1o assume. Focusing on some of them, the
authors discuss by the way the problem of the development of the neonate’s

Riassunto

mettono cosi in evidenza Ire

sullo sviluppo precoce.
Summary r

the neonate and then they revie
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