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Vue d’ensemble du cours

» Lecture et développement cognitif : les enjeux
de I'apprentissage du langage écrit

 L'apprentissage de la lecture et ses difficultés
- Acquisition du décodage des mots ecrits

- Le développement de la compréhension écrite :
spécificités et difficultés

» La dyslexie : trouble spécifigue d’apprentissage
de la lecture

* Prévention et regulation des difficultés (et des
troubles) d’apprentissage de la lecture



Lecture et
developpement
cognitif

Les enjeux de l'apprentissage
du langage écrit



The "simple view of reading"

D’apres Gough & Tumner (1986)

|dentifier les mots écrits

!

Lecture = décodage x compréhension
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De |la nécessité du décodage

« Dpnnfou wpvmfa-wpvt dpngsfoesf dfuuf qisbtf tj
wpvt of efdpefa gbt sbgjefnfou mft tjihoft hsbgqijrvft rvj
mb dpotujuvfou ? »

Code: remplacer chaque lettre par la précédente
dans l'ordre de I'alphabet

« Comment voulez-vous comprendre cette phrase si
vous ne décodez pas rapidement les signes graphiques
qui la constituent ? »




De |la necessité de la
comprehension verbale

Saper leggere significa comprendere e saper usare quelle
forme di linguaggio scritto che la societa ritiene
indispensabili e che lindividuo apprezza come valori. |
giovani lettori debbono saper costruire un significato da
testi di vario tipo. Debbono inoltre leggere allo scopo di
apprendere, far parte della comunita dei lettori e per
godimento personale.




Lecture et developpement cognitif

Maitrise du code
alphabétique

| Automatisation

LECTURE = DECODAGE x COMPREHENSION

) !

Compétences verbales

>

Vocabulaire
Compétences grammaticales
Connaissances sur le monde

Compétences inférentielles
Compétences pragmatigues




Lecture et vocabulaire

% de mots Nombre de Nombre de
connus dans le  mots inconnus  lignes pour |
texte pour |00 mots  mot inconnu
, 99 T | 10 Plaisir de
L 98 ) 5 lecture
97 3 3,3
| 96 4 25 —y Seuil de
95 5 2 compréhension
94 6 1,6 )
93 7/ 1,4
92 8 1,25
91 9 l, |
920 10 I

Hirsh & Nation (1992)



| ecture et vocabulaire

Bianco (2012), Hoff (2003), Scarborough (2001)

(" - é )

Milieu socio-culturel

Intellisence
Echanges verbaux N 5 .
.2 Mémoire de travall
Acces a la culture
Ql verbal

| ecture Interactive

Forte variabilite :
a b ans, les 10% les
plus avancés
connaissent 2 fois
plus de mots que les
10% les moins
avanceés |

variabilité

[ Apprentissage de la lecture }




| ecture et vocabulaire

(Aquarelle }— oui Istave

(Aqueduc }— oui Innombrable
non <« Arvinge ) Juste

( Fasciné )— oui Jacasse
non «<—(Frigourne ) Jaluve

( Fenouil )}— oui Réservoir

Goulument Sécateur

Itoire Sejour

Au CP, 10 a 15% des éleves ignorent plus d’un tiers des
mots présents dans les manuels



| ecture et vocabulaire

Lieury et col. (1997)

e Test du vocabulaire de 190 éleves de 6eme

¢ QCM : 100 mots par matiére tirés des
manuels scolaires

POURPRE COMBUSTIBLE
|. Pieuvre |. Qui se mange
2. Couleur 2. Qui brile
3. Arriere d’un navire 3. Assimilable par I'organisme

4. Je ne sais pas 4. Je ne sais pas




| ecture et vocabulaire

Lieury et col. (1997)

Reussites (%) Erreurs (%)  Differences

Langue 62 20 42
Geéo. 50 |18 32

Biologie 30 21 9

Francais 27 27 0

Confusions sémantiques

Ammoniac = lessive (43%)

Inoffensif = sans défense (32%)
Faune = plantes (24%)
Invariant = inégal (50%)

Confusions phonologiques

Florilege = collection de fleurs (92%)
Morose = mammifere marin (33%)
Combustible = peut se manger (10%)



Impact de la lecture sur le
développement du vocabulaire

Stanovich et col. (1991, 1993)

e 134 enfants de CM1, CM2 & 6eme

e Test de vocabulaire (Peabody Picture Vocabulary
Test)

« calin »




Impact de la lecture sur le
développement du vocabulaire

Stanovich et col. (1991, 1993)

- Evaluation de la fréquence de lecture

- Questionnaire

- QCM (auteurs et titres de livres,
personnages de romans, journaux,
magazines...)



Impact de la lecture sur le
développement du vocabulaire

Stanovich et col. (1991, 1993)

e Test d’Intelligence

(Matrice de Raven) e Codage phonologique
X & & ( quouzin }— oui
o & ' '
2 S D non«—% n\:i(:':zt %_)OUI
BEDERIED e
2 & &) ED)




Impact de la lecture sur le
développement du vocabulaire

Stanovich et col. (1991, 1993)

Vocabulaire (PPVT)

Age
Intelligence (Raven)
Codage phonologique

Frequence de lecture

R RZ change
0,23 0,053*
0,393 0,I01*
0,403 0,008
0,516 0, 104*

*p<.0l



Impact de la lecture sur le
déeveloppement cognitif

Stanovich et col. (1991, 1993)

268 étudiants (1ere année de psychologie) évalués sur :
- Intelligence (Raven)

- Compréhension écrite (Nelson-Denny)
- Fréquence de lecture

Test de vocabulaire (Peabody Picture Vocabulary Test)
Test de culture générale

Test de fluence verbale



Impact de la lecture sur le
développement cognitif

Stanovich et col. (1991, 1993)

RZ change
. Culture Fluence
Vocabulaire .
générale verbale
Raven 0,168* 0,143* 0,057*
Compréhension 0,129* 0,227* 0,045%*
Frequencede 180« 0286* 0,075

lecture

*p <.00]



Niveau de lecture et motivation a lire

Stanovich (1986) ; Stanovich & Cunningham (2001)

Compeétences requises Contenu des premieres seances
pour apprendre a lire d’apprentissage formel

N i

Comprehension et reussite

des activités proposees \
! NIVEAU DE

LECTURE
A

Sentiment de compeétence
Motivation - Plaisir

'

Frequence de lecture
¥ Y
DECODAGE X | COMPREHENSION | |——




Variabilité de la fréquence de
lecture au CM>

D’apres Anderson, Wilson & Fielding, 1988

Lecture indépendante

Percentile Minutes par jour Mots lus par an
98 65 4358000
920 21,1 1823000
80 14,2 1146000
70 2,6 622000
60 6,5 432000
50 4,6 282000
40 3,2 200000
30 1,3 106000
20 0,7 21000
|0 0, 8000

2 0 0




| 'effet Mathieu

Stanovich (1986)

O Plus avances
O Moins avances
)
L
)
-
O
9
C
Q
) —
9 \ N
2 ) Eleves a
Z - )
~~— risque.
Echec
scolaire
Maternelle CM, lllettrisme

CP Colleges



Difficultés de lecture et
niveau de scolarité

D’apres Gombert et col. - JAPD 2014

College CAP-BEP Bac Pro  Etudes géneérales

B % de jeunes en difficulté de lecture



Pour resumer : Enjeux de
I'apprentissage de la lecture

Vocabulaire

Fluence verbale

Connaissances déclaratives (culture

générale)

Réussite scolaire

nsertion socio-professionnel

Acces a l'information, a la cu

ture



Apprendre a lire

Acquisition et
automatisation du décodage

Déeveloppement de la
comprehension



Décodage : 3 ou 4 phases
d’acquisition ., .

Phase pré-alphabeétique :stratégie logographique
{ Pas de connalissance des correspondances lettres-sons

Phase alphabétique partielle
‘ Maitrise partielle des correspondances lettres - sons

Phase alphabeétique totale
1I\/|aTtrise des correspondances lettres - sons

v

Phase orthographique
L Lecture experte




Strategie logographigue
- Traitement pictural des mots écrits

- Utilisation d’indices visuels saillants

Gafi  Aristophane noel pomme  Lilie

S — T — —
e ——




Strategie logographique

- Stratégie non générative
- Pas de réponse pour les mots inconnus
- Absence d’analogie :

= Mmaman % ma

= Dien = mien = chien

« Confusions :
-TOUR =TOUS =TARD =TOUT = TRES...

-TOUR # four + 29U = tOUr



Strategie logographigue
- «Impasse» qui doit étre abandonnée

* Prolongement en CP = risques de difficultés importantes

PF Gafi et Mélanie le A wle
T [ @y oa P,
Bt

Ia-O vle &
la g oo &

s cest moi le fantome la

Mélanie tralala

la chipie

D 1 s, cest Mctanic. (CEETERBHE
2 LA, c'est Gafi. C'est la chipie.

3 La, c¢’est moi. @
La, c’est Gafi le fantome.

La, c’est Mélanie la chipie. 3 o el b sl




Stratégie logographique

» Pas d’effet de longueur des mots

Jean Amandine fantome Gdfi

—— — — I ——

* Incapacité a lire une partie d’'un mot connu

La




Stratégie alphabétique

] - Mots écrits Mots oraux |
* Découverte du | | l
principe | Composés de Composés de
alphabetique lettres phonémes
|—> Mise en relation <J
* Lire = faire \ ‘ |
«sonner» les lettres Regles de correspopdances
grapho-phonologiques




Difficultes pour relier I'oral et I’écrit

D'apres Ziegler & Goswami (2005)

Mots Mots

Syllabes Syllabes

Attaques / Attaques /
Rimes Rimes

CONSISTANCE
w RANULARIT

Phonemes |= Lettres
PHONO. ORTHO.




Difficultés pour relier l'oral et
I'ecrit en francais

* Environ 150 correspondances
graphemes - phonemes en francais !

* Conflits de segmentation :
e ananas / ancre
e jnvolontaire / inamovible

* Regles contextuelles :
e C : cerise / cadeau
e g . girouette / gateau
* s ! Insatiable / usurper



Deux habiletés ftondamentales pour
apprendre le code alphabétique

Blatchford et col. (1987, 1990), Byrne et col. (1991), Ehri et col. (1999, 2001),
Halcher et col. (1994), Stanovich (1992), Treiman et col. (1998)

* Conscience phonologique : capacité a identifier
consciemment et a manipuler intentionnellement les
sons du langage

 Connaissance des lettres : nom, son et forme

= Melilleurs prédicteurs de l'apprentissage de la lecture
(décodage)

= | ‘entrainement précoce de chacune de ces
compeétences a un effet positif sur I'apprentissage du
décodage



Conscience phonologique

Acquisition plus précoce, plus aisée
Travail préparatoire a la conscience phonémique

e Mot : /krater/ (cratere) » Compétences
phonologiques
o Syllabe : /kra/ [ter/ e Cidrh.p‘éte‘hc';es“ ZSOSI
epiphonologiques
« Attaque & rime : /kr/ /a/ Jt/ [er] . cpiphonologiques -
| \ o o { « Compeétences |
 Phonémes : /K/ [r] [al [t/ [€] |t/ 5 métaphonologiques |

Prédictif de I'apprentissage du décodage
A travailler en relation avec les lettres

34



Connaissance des lettres

 Phase logographique = traitement pictural
des mots ecrits

e QOrientation = dimension peu pertinente

Prénom écrits en miroir

ol Dilu|

Confusion dans 'orientation des lettres

d b q p I

T - T L - - -



Ecrire les lettres pour mieux
‘eS mémorlser Velay et col. (2005)

 Enfants de maternelle (< 50 mois et > 50 mois)
e Copie de mots et pseudo-mots pour mémoriser les lettres

e Deux conditions d’entrainement

Copie «mainy Copie «ordinateury
LAPIN . ‘
| ZADING
JOB
ZADING
— == ) .
_J —— i,

—1 . . . 1 4
clavier simplifié

T ——



Ecrire les lettres pour mieux
‘eS mémOrlser Velay et col. (2005)

e Jest de reconnaissance

en miroir
tronquee

w4

DR
forme et \
orientation

correctes

en miroir et
tronquée




Ecrire les lettres pour mieux
‘eS mémOriser Velay et col. (2005)

B copie manuelle W Enfants de plus de 50 mois
* copie ordinateur

< 50 Mois > 50 mois main ordinateur

60

N
(@)]

% de réponses correctes
& S

% d’erreurs en miroir

0



Deux habiletés ftondamentales pour
apprendre le code alphabétique

Connaissance du
nom des lettres

l

Connaissance de
la forme des lettres

Treiman (1999)

Foulin (2005), Foulin et al. (2006)

Analyse du
nom des lettres

Connaissance du /

son des lettres

!

Conscience
phonologique

Maitrise alphabétique partielle

'

Maitrise alphabétique totale




Strategie alphabétique

lapin

I ——

l - Stratégie générative
Deéetecteur de lettres

- Premiere autonomisation

. de la lecture
- Segmentation
- conversion G-P * Auto-apprentissage
- Synthese
}
Lexique phonologique |¢«—> ,Systéme
sémantique

|

/lapin/



Limites de la stratégie
alphabétique

/\/I'Ot éﬂ’/t - Médiation phonologique

- Décodage couteux
| Deétecteur de lettres

v - Effet de longueur des mots

- - Segmentation
- conversion G-P
- Synthese

. ¢ . 7 ~ Systeme |
. Lexique phonologique \Hsémantique

Prononciation

- Interférence entre
décodage & compréhension




Interference décodage -
compréehension

7D WDOYIUS D [I43

7D [921n43° sou Joudiouuawaul‘ sou

pobnisniou 93 $as 140ngjas d0usINAUL hu snla)

snJ [abng| |p 1M94p1NI3 DJOUpPd* | 0N1BJOIS‘ DS

dngjiobous s3 140nAdUL dond | 9sSauld|‘ pbus

pas 19AN3s so1aulljibnas ppi33s dpujois pijidife:

Gombert (2006)



Interference décodage -
compréehension

Leu kliyan pri tin bél émrdd dan sa min é, passiaman,
Fopsérva d’in euy ki paréssé seului d’in ékspér.

Ouzoulias (2013)



Limites de la stratégie
alphabétique

e [rréegularités graphophonologiques

Graphemes Phonemes Exemples
/S/ Six
X [GZ/ existence
IKS/ lynx
/CHY/ archive
CH
K/ orchestre
/WA/ oie
Ol
[O/ oignon

e Difficulté a lire des mots "ambigus" ou irréguliers

e Acceptation ou production de pseudo-homophones



Limites de la stratégie
alphabétique

Traitement inadéquat des morphogrammes

Morphogrammes lexicaux
Enfant — enfanter, enfantin, infantile
Grand — grandir, grande, grandement
Suspect — suspecter

Morphogrammes grammaticaux
Les petits lions jouent.



Limites de la stratégie
alphabetique

e Pas de distinction des homophones

» Se, Cce » SI, SCIe

» a, a » Sot, saut, seau

» vVin, vingt » VEr, Vers, verre, vert
» tant, temps » porc, port, pore

» VOIr, Voire » OU, OU, houx, houe

» sur, sar » jeune, jedne



Automatisation du déecodage

|dentification
des lettres

Fusionh des
péyl 8s

/

Récupération forme
phonologigue du mot




Auto-apprentissage

Share (1995, 1999)

mouton

| Analyse visuelle |

/ N\

" Importance du
vocabulaire et de la
compréhension

Recodage phonologique | Lexique
Graphemes | Syllabes ortho. =
M-OU-T-ON || MOU-TON Autres mouton Systeme
[m][ou][t][0] [mou][to] sémantique
[mouton] [mouton] 1

=9,

Lexique phono.

N v

[mouton]




Stratégie orthographique

¢ Mémorisation de configurations de lettres
signifiantes: morphemes et mots

oursons
ours on S
Mammifere l l
Plantigrade Diminutif Pluriel

omnivore

N/

Petits de 'ours



Stratégie orthographique

e [iens directs entre configurations de lettres et sens

Voie indirecte Mot écrit Voie directe

Assemblage Adressage
(Mots rares) , (Mots familiers)
. Detecteur de lettres
LeX|que
orthographlque

Systeme
| semantique

- Segmentation
- conversion G-P
- Synthese

 Lexique phonologlque |

Prononc:/at/on




Stratégie orthographique

Augmentation de la vitesse d’identification des
mots

Distinction des homophones

Disparition de l'interférence entre identification &
comprehension



Frequence d’utilisation

Phases d’acquisition de la
lecture

Alphabétique ~ O"thographique

>

Logographique

Niveau d’acquisition du décodage



Role de I'ecriture
dans l'acquisition
de la lecture

Intéréts et [Imites de
‘ecriture précoce




Complémentarité lecture - écriture

Frith (1985) ; Ellis (1997)

Phases Lecture _ Ecriture J\ Favorise la
meémorisation
1a  Logographique . des lettres
1b Logographigue Logographigue
2a Logographique LAIphabétiqueL  Favorise
2b Alphabétique Alphabétique ~ !utilisation de
la stratégie
. Ibhabéti
3a Orthographique Alphabétique alphabetique
3b Orthographigue \\‘Orthographique )

~

Renforce la trace
orthographique en mémoire



Ecriture precoce et strategie
al p h abét I q u e Chomsky (1975), Clarke (1988), Ellis

(1998), Rieben (2003)

e ['écriture précoce est bénéfique pour :
- La découverte et |'utilisation du code alphabétique
- Les capacités d’analyse phonéemique des mots

- L'apprentissage des correspondances phonemes-
graphemes.

e ['écriture précoce est particulierement bénétique pour
les enfants a risque de difficulté d’apprentissage du
décodage.



L’écriture favorise la mémorisation
orthographique

Quellette (2010)
36 enfants de 8 ans

Tests : vocabulaire, lecture de mots et de pseudo-
MOtLS

Apprentissage de 10 pseudo-mots

Présentation des pseudo-mots puis lectures
repetées avec feedbacks correctifs

Présentation des pseudo-mots puis écritures
repéetées avec feedbacks correctifs

Posts-tests (1 jour et 7 jours apres I'entrainement) :
écriture sous dictée des pseudo-mots appris



Taux d’orthographes

L'écriture
orthograp

correctes

0,70

0,53

0,35

0,18

0,00

‘avorise la mémorisation

Post

Lecture

Wique Ouellette (2010)
-test 1 Post-test 2
0,70
0,62 %
< 053
T v
o> O
28 0,35
55
© O
X 0,18
T

Ecriture 0,00

Lecture Ecriture



Pour résumer

- L’écriture est bénéfique pour :

- Lacquisition du décodage (connaissance des
lettres, conscience phonémique,
apprentissage du code alphabétique).

- Le renforcement des représentations
orthographiques.

= Faire écrire précocement et frequemment...

e ... Mais risque de production d’erreurs
orthographiques...



Effet delétere de la confrontation a
'erreur (orthographe lexicale)

Pacton et col. (2005)

e Participants adultes

* Apprendre 'orthographe de 24 pseudo-mots

1. Familiarisation (nicelot)

2. Choix parmi 2 orthographes (nicelot - nisselot)

3. Test : choix parmi 4 orthographes
- correct (nicelot)
- incorrect attentionnel (nisselot)
- incorrect non-attentionnel (niceleau)
- doublement incorrect (nisseleau)



Etfet délétere de la confrontation
a I'erreur (orthographe lexicale)

Pacton et col. (2005)

14

N

= 1S = Correct

@ 10,5 .

< nc. attentionnel

je nc. non-attentionnel
O / .

o 7 Doublement incorrect
O

)

5 35

e

Z o

e Traitement attentionnel de I'erreur = mémorisation =
interférence avec l'orthographe correcte

e Fvitez au maximum la lecture ou I'écriture de mots
iIncorrectement orthographiés



Faire coder de maniére active en
minimisant au maximum les erreurs

* Ecrire des mots a partir de graphemes donnés

e Exemples:

Ecrire "'moto’ Ecrire "lapin’ Ecrire "elephant’
O A ANT
o - L i
— - = E
T IN . —
M —~ | P



Faire écrire de maniere active en
miniMmisant au maximum les erreurs

 (Copie de mots et de phrases avec explicitations
alphabétiques et/ou orthographiques

* Epellation par I'enseignant, répétition par |I'éleve puis
écriture

« (Guidages et "outils pour écrire" :
Demander l'orthographe d'un mot si on est pas sUr

'Dictionnaire” adapté (Nombre de mots réduit,
entrées phonologiques)

Documents et Textes de rétérence
= Methode naturelle de lecture (Freinet, De Keyzer...).



TeXte S d e réfé re n C e D’apres Ouzoulias (2013)

Dictionnaire des

Trombinoscope i
premiers nombres

Glossaire animaux  Gossaire Couleurs

Les animoux

Jes nombres de 1 10 les nombres ds 11 20 E— — |
(s | 4| By [qate | H:: 14| med | qatoge ; i i — f—
Lo | 5 [ & [on | Hse [15] 00 g | i ) — || on T
| 8 [thip|es fse [ 16w p @—= 0=
ﬂ '7’ """'T'{ HH '17‘&'?"1&‘0?\' . »«m ﬁ — = —
s-! [ 8 [ Rt ' Hk [18 [ v0ee | dechiat ' i — . e oz =
3| ,4 | B3t 19| weo|da wd ' — - —
| Wit c— o — s . O~ |[@-=

— — - i 8=

Kader a 2 chats noirs
Julie a 3 poissons rouges — —

Enzo a 2 chiens blancs et
Texte de référence : texte court 1 chat gris

travaillé en classe et mémorisé

Productions d’éleve



La comprehension
du langage ecrit

Analyse cognitive

Caractéristigues des faibles
‘compreneurs’



La compréhension ecrite : un processus

actif de construction du sens 1988)

Gernsbacher (1990)

Connaissances conceptuelles et factuelles
du lecteur (connaissance sur le monde)

‘ L'information explicite du texte
( Enrichissement ) est complétee par les

l connaissances en MLT

Représentation mentale
Modele mental | intégrée de la situation décrite

Connaissances T par le texte
Ilngwsthu_es : ) _ Mise en lien des informations
vocabulaire, (Integra’uon) contenues dans les
syntaxe ‘ différentes phrases

Informations encodées sous forme de phrases ecrites




Intégration inter-propositions

Paul et ses amis éetaient partis en
promenade pour la journee. A midi, Paul
sortit des boissons de son sac et ils se les
partagerent. Le jus d’orange etait bien frais.

* Qui partage quoi 7

 D'ou Paul a-t-il sorti le jus d’'orange 7



Enrichissement

A 15 heures, un orage de gréle eclata. lls
rentrerent chez eux en pédalant aussi vite
qu'ils le pouvaient.

* Pourquoi sont-ils rentrés chez eux 7

e Comment sont-ils rentrés chez eux ?



Obstacles a la compréhension

D’apres Cain (2012)

Faibles
compreneurs

Dyslexiques

Compréhension
du langage écrit

Identification Compréhension verbale
des mots écrits (orale ou écrite)

Conn.
structures
discursives

Production

Inférences Controle

Vocabulaire

I A

Souvent plus complexe a I'écrit qu’a l'oral

Grammaire

Recodage
phonologique
Reconnaissance
orthographique




Vocabulaire & Comprehension

Adapte de Hayes & Ahrens (1988)

Rang moyen du Nb. de mots rares*

mot médian pour 1000 mots
Journaux d’information 1690 68,3
Magazines 1399 69,7
Textes Romans 1058 52,7
BD 367 53,5
Livres pour enfants 627 30.9
. Emissions Prime-time populaires 490 22,7
Emissions TV Emissions pour enfants 543 20,2
Mr. Rogers and Sesame Street 413 2.0
Dcljscltours Témoignages d’expert 1008 28,4
aduites Adultes cultivés (famille, amis) 496 17,3

*Rang > 10000



Vocabulaire & Compréhension écrite

Bianco (2012)
o _ w Hoff (2003)
Milieu socio-culturel Intelligence Scarborough (2001)
Echanges verbaux L . Stanovich (1996)
L Mémoire de travall
Acces a la culture
QI verbal

kLecture interactive J

\ / Apprentissage de

Taille du > la lecture
Vocabulaire Compréhension

/ ~_ de texte

Forte variabilité :
a 5 ans, les 10% les plus avancés
connaissent 2 fois plus de mots
gue les 10% les moins avanceés !




GGrammaire

* |es "faibles compreneurs” ont des difficultés dans

 Jest de compréhension
grammaticale (e.g., ECOSSE)

les taches grammaticales
*

"Le carre qui est dans l'étoile est noir"

* Taches de conscience syntaxique :

- Correction de phrase : "Hier, j'iral au cinéma’

- Complétion de phrase : "Hier, |e suis allé au
cinéma" => Demain, |'... au cinema.



Production d’inférences

Yuill & Oakhill, 1991

 Enfants de 8 ans bons et faibles compreneurs
e Lecture d'un court texte

e Questions de compréhension
- sur l'information explicite du texte
- sur des informations a inférer pour comprendre

o Veérification des réponses dans le texte et
correction



Production d’inférences

Yuill & Oakhill, 1991

B Bons Compreneurs B Bons Compreneurs
! Faibles Compreneurs ! Faibles Compreneurs
% d’erreurs sans le texte % d’erreurs avec le texte
50 50
45,8

37,5 37,5

25 29,2 25
12,5 15.6 12,5

10,9
; ) e EEHED

Littérales Inférencielles Littérales Inférencielles



Connaissances factuelles et

conceptuelles

* Enfants de 12 et 13 ans 32

e Bons lecteurs et

lecteurs en difficulté 2

* EXperts ou novices en

baseball 16

e Texte sur le baseball

Nbre de reconstitutions correctes

* Mimer a différentes
reprises les actions
decrites par le texte

D’apres Recht & Leslie (1988)

B Bons lecteurs
Mauvais lecteurs

Fortes
connaissances

Faibles
connaissances



Contréle de la compréhension

Il prenait bien des risques en roulant une cigarette
tout en conduisant.

e Bons lecteurs : Régulation de la prise d'information.
Difficulté de compréhension => Diminution de la
vitesse de lecture et/ou retour en arriére

* Faibles compreneurs : Pas ou peu de régulations de
la prise d’'information



Aldes stratégigues

Strategy

Number of
studies

Evidence of
effectiveness

National Reading Panel (2000)
Willingham (2006)

Strategy description

Strategies designed to encourage students to monitor their comprehension:

Comprehension

Readers are taught to become aware of when they do not understand, for

N 22 Yes . : : 0
monitoring example by formulating what exactly is causing them difficulty.
L : Research Students learn to think critically as they listen and to appreciate that listening
Listening actively 4 : : . .
inconclusive | involves understanding a message from the speaker.

Strategies designed to encourage students to relate se

ntences to one another:

Students learn how to make graphic representations of texts, for example,

Graphic organizer 11 Yes
story maps.
: : After students read a text, the teacher poses questions that emphasize the
Question answering 17 Yes : . :
information students should have obtained from the text.
. : Students are taught to generate their own questions, to be posed durin
Question generation 27 Yes . v9 g : g . .
reading, that integrate large units of meaning.
— Students are taught techniques of summarizing, e.g., deleting redundant
Summarization 18 Yes . : 9 ' . g: ©9., a8eing
information and choosing a topic sentence for the main idea.
: Research : N
Mental imagery 7 . . Students are instructed to create a mental visual image based on the text.
inconclusive
: : Students enact comprehension strategies —for example, prediction and
Cooperative learning 10 Yes - mP - PR, P
summarization—in small groups, rather than with the teacher.
Students are taught the typical structure of a story and learn how to create a
Story structure 17 Yes 9 typ v
story map.
Multiple strategy 38 Ves Multiple strategies are taught, often summarization, prediction, question

instruction

generation, and clarification of confusing words or passages.




Pour résumer

Soutenir le développement
du langage oral

Compréhension
verbale :

Bianco (2012)
Stanovich (1996)

Prévenir et soutenir les
difficultés d’apprentissage
de la lecture

Compréhension

Connaissances
lexicales,
syntaxiques et
discursives

écrite

|

Fréequence de

Connaissances
factuelles et
conceptuelles,
Connaissances
pragmatiques

lecture

Encourager les enfants a
lire (cartes Pokemon,
journaux, articles, BD,

romans....)



Difficultés et
trouble (dyslexie)

Eléments de définition



Difficultés et trouble

Gombert et col. - JAPD 2014

18% de «faibles lecteurs» —__|

- Enseignement absent ou inadéquat
- Déficits sensoriels non corrigés
- Déficits intellectuels

- Carences éducatives

- troubles du langage

- troubles du comportement

~1/4 de dyslexiques =
trouble spécifique

d’identification des mots @® Difficultés séveéres

® Trés faibles
~ Médiocres
® Efficaces



La dyslexie
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Erreurs freguemment observees

Erreurs auditives Confusions de sons  boule/poule - faut/vaut - cran/grand
(lecture & écriture) craie/clé - chant/sans...

Erreurs visuelles Confusions de lettres

(lecture & écriture) t/t-m/n-p/q-db...

Inversions de l'ordre des lettres frite = fitre - aéroport = aréonort
(lecture & écriture) - POt = P

Omissions de lettres

(lecture & écriture) porte = pote

Ajouts de lettres

(lecture & écriture) arbuste = arbustre

Segmentation erronée

. dossier - d’ossié
(écriture)

Fusion de mots fait du ski = féduski
(écriture) Quarante ans = quarantan

81




Dyslexie : definition "clinique”

Criteres positifs tres genéraux : Distinction difficultés et trouble ?
Nature des difficultes ! Indices comportementaux !

"Altération spécifique et significative de 'acquisition de la lecture, non
imputable exclusivement a un dge mental bas, a des troubles de lacuité
visuelle ou a une scolarisation inadéquate” (CIM-10).

"Trouble de I'apprentissage de la lecture pas mieux expliqué par une
déficience intellectuelle, un déficit visuel ou auditif, un autre trouble
mental ou neurologique, un désavantage psychosocial, une maitrise
insuffisante de la langue de scolarisation ou un enseignement
inadéquat.” (DSM-V)

Criteres d’exclusion peu precis et/ou difficiles a evaluer



Criteres "clinigues’

A

Scores obtenus a des
epreuves stanaardisees
d’exactitude et/ou de
compréhension de la lecture
situés a au moins 2 ecarts- N

Effectifs
N
B
@0
\o\"

types en dessous du niveau | |

m-36 M-26 M-6 m m+c M+20 M+30

escomptée compte tenu de L 0,683

I'age et du QI (CIM-10). 0,954

0,997

>

= Problématique pour la prise en charge scolaire :
Critére "arbitraire" (2 écarts-types)
- Tests psychométrigues "confidentiels”

- Au moins 2 années d’'apprentissage formel de la
lecture : stratégie "attendre et voir" insatisfaisante



Définition fondée sur les données
de la recherche Lyon et al., 2003

‘La dyslexie est un trouble spécifique de I'apprentissage dont
les origines sont neuro-biologiques. Elle est caracterisee par
des difficultés dans la reconnaissance exacte et/ou fluente
des mots écrits ainsi que par une orthographe et des
capacités de décodage faibles. Ces difficultés résultent
typiguement d’'un déficit dans la composante phonologigue
du langage qui est souvent inattendu par rapport aux autres
capacités cognitives de I'enfant et a I'enseignement recu. Les
conséquences secondaires incluent des problemes de
comprehension en lecture et une experience réduite de
lecture qui peut entraver la croissance du vocabulaire et des
connaissances générales.”




e cadre explicatif a 3 niveaux

Frith (1999, 2001) ; Rapport Inserm (2007)

Biologique

Chimique

Social

ENVIRONNEMENT s

Culturel

s

Envir.
normale

Facteurs genetiques

\

Dysfonctionnement

cCérébr

al

BIOLOGIQUE

Intelligence
‘"normale’

Perception
normale

Déficit(s)
cognitif(s)

Niveau de
lecture
attendu

>

Niveau de
lecture observé

COMPORTEMENTAL




Facteurs géenétiques

Phénomene d’agrégation familiale : un dyslexique possede
40 a 50% de chance d’avoir un parent proche dyslexigue

. [ ] Normal
| Generation Il Dyslexic history and testing
] Dyslexic by history
© Dyslexic by testing
S S S
I O O
[ J [ J [ ] [ J [ ] [ ] [ ]
112 314 516 718 91 10 15| 16
+ +

® Bro WO WO

o 1 N N o .
21 22 23 24|25 26| 27 28|29 30| 31
+ +

FE Ny NP

° e © © o o
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
+ + + +

P N e Y W

[ ]
7 8 9 10 11 12 13
+

+ [ ]

Napola-Hemmi et coll., 2002



Facteurs généetiques

Rapport Inserm (2007)

« Comparaison de jumeaux monozygotes et dizygotes

Jumeaux A Jumeaux B

Monozygotes 100 % 70 %

Dizygotes 100 % 45 %




Facteurs
génetiques

 Nombreuses regions
chromosomigues impliqguées

e Hétérogéneité des causes
géenetigues :

- Quelgues mutations rares
(variable d’un cas a 'autre)

- Combinaison défavorable
d’alleles de susceptibilité
(chaque allele de
susceptibilite augmente un
peu le risque)

Elliot & Grigorenko (2014)

<
C20RF3 £ stnce
—KIAAO319
op21-22
4an1-12{ 11p15
Ipt2as —rROBO1

un(

TR

Figure 3.4 Selected susceptibility loci those (that have more citations in the literature

are shown in red, and those less — shown in blue) and candidate genes identified through
studies of probands with reading disability and their families. Note: often a particular
susceptibility locus (e.g., 2p, 6p, and 15q) has more than one candidate gene emp bhasi mg

both the underlying complexity of the phenotype under inve stigation and th imprecision
of the field.




Facteurs génétigues

Elliot & Grigorenko (2014), Rapport Inserm (2007)

e rOle des facteurs genétigues dans la dyslexie ne
fait plus aucun doute... mais n'exclut pas la possibilité
de variantes non géenetigues

* |l n'y a pas de "gene de la dyslexie" mais des genes
dont certains alleles augmentent le risque de dyslexie

» Ces alleles sont fréquents dans la population normale

= C’est probablement la combinaison d’alleles de
susceptibilité et/ou I'interaction avec des facteurs de
risques environnementaux qui induisent le trouble



Facteurs environnementaux

Berger et al. (1975) ; Lindgren et al. (1985) ;
Paulesu et al. (2001) ; Miles (2000, 2004)

e Effet du milieu socioculturel : Dyslexie plus fréequente a
Londres (9,3%) que sur l'lle de Wight (3,6%) avec les
mémes criteres cliniques (Berger et al., 1975)

e Effet des langues :

- Langues "transparentes’ (Italien, Finnois) : dyslexie
moins frequente, probleme de tluence.

- Langues opaques (anglais) : dyslexie plus fréguente,
probleme d’exactitude et de fluence.



Anomalies cérébrales

e Etude de Galaburda et coll. (1979, 1985) :
Analyse post-mortem du cerveau de 8 sujets dyslexiques

NON DYSLEXIC DYSLEXIC
Planum temporaux Planum temporaux
asymetriques symetrigues



Anomalies ceréprales

Gallaburda et al. (1979, 1985)

« Anomalies cellulaires
chez 7 sujets sur 8
notamment dans la
region peri-sylvienne
gauche

» Dysplasie : disposition
anarchique au sein des
couches cellulaires

e Ectopies : amas de cellules
traduisant une migration

cellulaire anormale a la

surface du cerveau Image tirée de Chaix et Demonet -
Pour la science, janvier 2009




Dystonctionnement cérébral

Paulesu et al. (1996)

* Etude d’imagerie fonctionnelle (TEP = PET Scan)

e Comparaison :
- 5 adultes dyslexigues compensés
- 5 sujets contrdles apparelllés sur le niveau d'étude

e Taches : Rimes et Mémoire Phonologigue a Court Terme

A Rhyming task B Phonological short-term memory task
B R '_S_.l__|
BF
BHlpr Kl e
BL Rl
BZ B G N
®
BF . K




Dystonctionnement cérébral

Gyrus supra-marginal (insula)

Broca Broca - Wernicke Wernicke

= Hypothese d'un probleme de connectivité entre

les aires du langage Paulesu et al. (1996)



Dyst. cérébral durant la lecture

* Analyse et integration des dimensions phono.,
* Recodage ortho. et sémantique des mots.

articulatoire * Fortement mobilisée au debut de 'apprentissage
e Plus utilisée par

les dyslexiques
que par les -
normolecteurs & .

e Plus utilisée par les
normaux lecteurs que par
le dyslexiques

d (’ ’ . -. o \
[ j du circuit de la leeture t\,
1\ Corte temporo—né o N,

* |[dentification
automatique des

‘Hranche ¢ventrale » T\
gu circuit de'la lecture )
ortex temporo-dcclmtal B

” > \ mots (lexique
= orthographique)
Pugh et al. (2001) * Activité augmente avec niveau de lecture
Rapport Inserm (2007) _ S .
Serniclaes & Sprenger- * Moins mobilisee chez les dyslexiques

Charolles (2015)



Dystonctionnement cérébral

Rapport Inserm (2007)
Elliot & Grigorenko (2014)

e Au total, les etudes d'imagerie cérébrale montrent :

- Des anomalies structurelles et fonctionnelles de
I'nemisphere gauche chez de nombreux
dyslexiques... mais variables d'un sujet et d'une
étude a l'autre

- D’autres anomalies ont été identifiees chez certains
dyslexiques : corps genouillés, cervelet

= \ariabilité des causes de la dyslexie ? Différences de
critere définitionnel de la dyslexie ? Différences
methodologiques ?...



Déficits cognitifs : taches
phonologiques

- Conscience phonologique

- Détection d’intrus sur les attagues ou les rimes
Ex: ‘chat, coq, chien" ou ‘route, goutte, barre”

- Contrepéteries
Ex: "Un champs de coton" => "Un temps de cochon”

- Mémoire verbale a court terme
- Empan de chiffres, de lettres, de mots...
- Reépétition de non-mots

e Dénomination rapide automatisée d’'images, de
chiffres, de couleurs...



L'hypothese d'un déficit phonologique

Ramus (2012) ; Rapport Inserm (2007)

Dysfonctionnement Péri-sylvien gauche

Orthographe
irréeguliere

Acquisition des o
correspondances Deficit
Retard de graphémes- phOﬂO.
formation du#— phonéemes

ENVIRONNEMENT lexique oroblématique
ortho.

COGNITIF

Difficultés
d'apprentissage taches
de la lecture phono.

COMPORTEMENTAL




Déficits cognitifs : taches visuelles

Marendaz et coll. (1996) ; lles et coll. (2000)

Automatique Attentionnelle

e Automatigue : Dyslexiques = Temoins

o Attentionnelle : Temps de recherche Dyslexiques > Temoins
DL: 100ms/item AC: 57ms/item AL: 63ms/item



Déficits cognitifs

e Ftude de cas

taches visuelles

Valdois et al., 2003

Laurent Nicolas
Age (ans) 14,5 13
Ql 110 104
Age lecture (Alouette) 8,5 8
Niveau scolaire 5eme 6eme
Test vocabulaire 113 94
Empan chiffres forward 5
Empan chiffres backward 2




Déficits cognitifs : taches visuelles

Valdois et al., 2003

: Contréle
Conscience . .
: Laurent  Nicolas Niveau
phonologique Scolaire
Jugement de rime 78/80 78/80 78
Suppression de
syllabe 6/12 11/12 11,1
Suppression de
shonéme 10/20 20/20 19
substitution de 0/12 19/ 10

phoneme




Déficits cognitifs : taches visuelles

Valdois et al., 2003

e Rappel de mots présentés rapidement

Rappel du mot

Nombre de rappels | .\ Nicolas

corrects
Mots courts 18/20 16/20
Mots de 6 lettres 15/20 5/20 Déficit de

I'encodage des
Mots de 9 lettres 15/20 3/20 lettres




Déficits cognitifs : taches visuelles

Valdois et al., 2003 ; Ziegler et al., 2010

* Présentation rapide de % 2
5 consonnes puis rappel % s
— QO
o9
PVCB | — -z) % 10| O La.urent
A g i 5 CNS
200 ms Rappel <,
Pl P2 P3 P4 PS5
* Hypothese : Position de la lettre

- Laurent = Déficit phonologique
- Nicolas = Déficit visuo-attentionnel

 Probleme : lettres = stimuli verbaux (maintien en MVCT)
e Résultats contradictoires sur stimuli non-verbaux



Hypotheses explicatives

Ramus et coll. (2012) ; Elliot & Grigorenko (2014)

e Déficits phonologiques présents chez la (grande) majorité
des dyslexiques. Il reste a préciser la nature de ces déficits :

- Représentations phonologiques dégradées 7

- Probléme d’accés ?
- Problémes de traitement auditif rapide 7

e Déficits visuels ou visuo-attentionnels dans certains cas.
Plusieurs hypotheses :
- Dysfonctionnement magnocellulaire (Livingstone, Stein)
- Trouble du contrble binoculaire (Stein, Kapoula)
- Mini héminégligence gauche (Hari)
- Trouble visuo-attentionnel (Facoetti, Valdois)



Développement Atypique du Cerveau
& Hypothese des Déficits Multiples

Traitements Tra it; ments Capécités
visuels auditifs attentionnelles

Traitements

Vitesse de phonologiques

traitement

e "Les troubles développementaux pourraient étre simplement des
manifestations de la variabilité naturelle du cerveau et sont identifiés
en raison des exigences culturelles placées sur I'individu” (Gilger &

Kaplan, 2001)

e "La dyslexie peut étre comprise comme résultant d'une
configuration particuliere de facteurs de risque bio-neurologiques,
cognitifs et environnementaux” (Pennington, 2000)



PO U r réS U m er Lyon et al., 2003 ; Ramus et col.,

2012, Rapport Inserm, 2007

PREDISPOSITIONS GENETIQUES

STIMUELATION *
LINGUISTIQUE L —7 DIFFERENCES CEREBRALES
PRECOCE ' - :

MOTIVATIGN ALIRE
o DEFICIT(S) COGNITIF(S) : PHONOLOGIQUIE,
SYSTEME D'ECRITURE  ==p> VISUO-ATENTIONNEL (?), INTEGRATION

, VISUO-PHONOLOGIQUE (?), VISUELS(?), AUDITIFS?...
ORI e (?) (?)

L’ENSEIGNEMENT

&

SUPPORT FAMILIAL > DIFFICULTES : MANIPULATION PHONOLOGIQUE,
OUINSTITLTIONINEL N DENOMINATION RAPIDE SERIELLE, CONNAISSANCE
DES LETTRES, CODE ALPHABETIQUE, IDENTIFICATION
DES MOTS, ORTHOGRAPHE



Distinction dyslexie / difficultes
d’apprentissage de la lecture

Elliott & Grigorenko, 2014 ; Ramus, 2012 ; Rice and Brooks 2004 ;
Torgesen, 2006 ; Vetullino, 2006 ; NRPF, 2000 ; Moll et al., 2014

- Difficultés semblables

-+ Poids estimés des facteurs neuro-cognitifs et
environnementaux

- Evolution des difficultés et réponse a l'intervention

= "Qutils" de repérage, de prévention et de soutien
globalement similaires



